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Premessa 
Il Nucleo di Valutazione (NdV) esprime il proprio apprezzamento al Presidio di Ateneo per la Qualità della 

Didattica e della Formazione (PAQD) e al Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 
che hanno curato la rilevazione di molteplici indagini sulla valutazione della didattica. Il NdV ringrazia inoltre il 
Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica per l’assistenza alla stesura di parte del 
presente documento.  

L’introduzione e l’effettiva operatività del sistema AVA e l’istituzione e l’avvio delle attività di autovalutazione 
del PAQD all’interno degli atenei, hanno consentito al NdV di porre maggiore enfasi sull’attività di 
metavalutazione dell’efficacia dei processi di valutazione messi in atto dall’Ateneo. In questa relazione, che pure 
documenta e analizza le indagini sull’opinione degli studenti riprendendone in sintesi i principali elementi 
funzionali all’esposizione dei contenuti, il NdV esprime le sue valutazioni in merito ai punti di forza e di 
debolezza relativamente alle modalità di rilevazione, ai risultati ottenuti e all’utilizzo dei risultati stessi e formula 
alcune raccomandazioni. 

1. Obiettivi delle rilevazioni 
Dall’a.a. 2013/14 la rilevazione online delle opinioni degli studenti (già attivata nell’Ateneo di Padova dall’a.a. 

2010/11) è entrata a far parte dei processi per l’accreditamento dei corsi di studio e delle sedi, previsti dalla L. 
240/2010, dal D.lgs. 19/2012, e dai DD.MM. 47/2013 e 1059/2013, ed è stata adeguata alle indicazioni ANVUR.  

L’azione di valutazione si è concentrata, nell’a.a. 2014/15, su alcune direzioni fondamentali, già attivate 
nell’anno accademico precedente: 

1. Il mantenimento di un numero contenuto degli item che compongono i questionari di rilevazione delle 
opinioni degli studenti, realizzato attraverso il lavoro della Commissione per la valutazione operante 
all’interno del PAQD, per cercare di prevenire, per quanto possibile, la disaffezione nella compilazione da 
parte degli studenti e per meglio rispondere alle richieste di analisi provenienti dall’ANVUR. 

2. La definizione dei tempi a disposizione degli studenti per la compilazione del questionario, che rimane 
aperto circa 2-3 mesi durante i periodi finali di ciascun semestre, nel rispetto delle indicazioni provenienti 
dall’ANVUR. 

3. La pubblicazione nel sito web di Ateneo degli esiti dei singoli insegnamenti, non più tramite fasce, ma 
attraverso 4 indici statistici (media, mediana, % risposte <6, % risposte >8) calcolati per ciascuno dei 3 
indicatori di sintesi (soddisfazione complessiva, aspetti organizzativi, azione didattica), in modo tale da 
rendere più immediata e più chiara la lettura del risultato. La pubblicizzazione degli esiti è stata realizzata 
per la maggior parte degli insegnamenti.  

4. L’utilizzo dei dati sulle opinioni degli studenti per l’elaborazione del rapporto di riesame e durante la 
“Settimana per il miglioramento della didattica”. 

Oltre alla rilevazione delle opinioni degli studenti attraverso questionari sulle attività didattiche, il sistema 
AVA prevede un questionario annuale per la rilevazione della soddisfazione sull’organizzazione della didattica 
del corso di studio e dei servizi di supporto, un questionario sugli esami e la rilevazione della soddisfazione dei 
laureandi e dei laureati. 

Con riferimento al primi due questionari (quello annuale sull’organizzazione della didattica e quello sugli 
esami) è stata avviata in Ateneo una prima sperimentazione nell’a.a. 2013/14. Vista la scarsa adesione degli 
studenti (solo il 4,5% degli iscritti aveva compilato i questionari), il PAQD ha deciso di sospendere l’iniziativa 
con l’obiettivo di rivedere contenuti e modalità di rilevazione individuando dei vincoli anche tecnici che rendano 
“obbligatorio” l’accesso ai questionari. 
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Rispetto invece alle rilevazioni sulla soddisfazione dei laureandi e dei laureati, l’Ateneo si avvale del 
Consorzio Almalaurea con l’indagine “Profilo dei laureati” per rilevare l’intera esperienza formativa dei laureandi 
e l’indagine “Condizione occupazionale” per monitorare l'inserimento lavorativo dei laureati, fino ai primi cinque 
anni successivi al conseguimento del titolo. 

Infine, nell’a.a. 2014/15 è stata avviata per la prima volta una rilevazione delle opinioni dei docenti con 
l’obiettivo di porre a confronto le opinioni raccolte fra gli studenti con quelle raccolte fra i docenti; di fornire 
spunti per la riflessione del singolo docente sulla progettazione e conduzione dell’insegnamento; di proporre 
soluzioni migliorative rispetto all’attività svolta e al contesto (corso di studio) in cui viene erogata. 

Nelle pagine seguenti sono trattate esclusivamente le indagini sulle opinioni degli studenti e dei laureandi 
come richiesto dalla Linee guida 2016 per la Relazione Annuale dei Nuclei di Valutazione (Aprile 2016). 

2. Modalità di rilevazione 
2.1 Indagine sulle opinioni degli studenti 

Anche per l’a.a. 2014/15 l’indagine sulle opinioni degli studenti ha mantenuto le stesse modalità utilizzate 
nell’a.a. 2013/14, con riferimento ad alcuni aspetti, di seguito dettagliati. 

• Attività didattiche oggetto d’indagine: lo studente può valutare tutte le attività didattiche (AD-
Docente) inserite nel proprio libretto, non solo quelle che ha seguito e sono state erogate nell’anno 
accademico in corso. Dunque, possono visionare e compilare anche questionari relativi a insegnamenti 
che hanno seguito prima di settembre 2014, anche se non hanno ancora superato la relativa prova 
finale. 

• Periodo di apertura dei questionari: il questionario resta attivo (e può essere compilato) solo fino alla 
fine della prima sessione d’esame utile, ovvero quella immediatamente successiva al termine delle 
lezioni. Le scadenze fissate d’ufficio per l’a.a. 2014/15 sono riportate in Tab. 1. In casi particolari è stato 
possibile, su specifica richiesta da parte del docente interessato, anticipare le date di apertura dei 
questionari per venire incontro a particolari esigenze (es. apertura pre-appelli straordinari).  
Di norma, è possibile compilare i questionari per un periodo di circa 2-3 mesi. La rilevazione si conclude 
qualche giorno dopo la fine della sessione, per rendere il questionario più efficace e tempestivo, 
soprattutto per gli studenti che si dichiarano “frequentanti”, che possono esprimere un giudizio nel 
periodo immediatamente successivo al termine delle lezioni. 

Tab. 1. Date di apertura e chiusura della rilevazione per l’a.a. 2014/15. 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

• Classificazione dei rispondenti: le soglie per distinguere studenti “frequentanti” e “non frequentanti” 
sono le stesse stabilite per l’a.a. 2013/14 (Fig. 1). Questo, in aggiunta alle modifiche riguardanti il 
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vincolo sull’anno di offerta dell’AD-Docente e al periodo di apertura del questionario, ha avuto importanti 
effetti sul numero e sulla distribuzione dei questionari compilati dai due gruppi di studenti. Gli studenti 
“frequentanti” vengono identificati, come accadeva per l’a.a. 2013/14, in base alle dichiarazioni dello 
studente stesso, relative alla percentuale di lezioni frequentate e al periodo in cui è avvenuta la 
frequenza. Pertanto, sarà considerato “frequentante” chi dichiara di aver seguito più del 50% delle 
lezioni, nel primo o nel secondo periodo dell’a.a. 2014/15. Risponderà alla sezione riservata ai “non 
frequentanti”, invece, chi dichiara di appartenere a una delle seguenti categorie di studenti: 
- non frequentante; 
- frequentante meno del 50% delle lezioni; 
- frequentante più del 50% delle lezioni, ma in un anno accademico precedente (prima di settembre 

2014).  

Fig. 1. Domande filtro inserite nel questionario sull’opinione degli studenti, utilizzate per la classificazione dei rispondenti in 
“frequentanti” (risposte indicate dalle frecce verdi) e “non frequentanti”. 

Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15. 

  
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

 
• Struttura del questionario. La struttura è stata mantenuta invariata rispetto al questionario proposto 

agli studenti nell’a.a. 2013/14. È confermata anche la suddivisione in due sezioni, una compilabile dai 
“frequentanti” e l’altra dai “non frequentanti”. 
La sezione riservata ai “frequentanti” è composta da 13 item, che mirano a raccogliere le loro opinioni 
rispetto ad aspetti specifici dell’insegnamento: l’organizzazione (presentazione iniziale di obiettivi e 
contenuti e delle modalità d’esame, adeguatezza del numero di ore, rispetto degli orari), le modalità 
didattiche (chiarezza espositiva, capacità di stimolare l’interesse, reperibilità del docente, attività 
didattiche integrative), la coerenza rispetto al contesto, il livello di interesse e il giudizio sintetico di 
soddisfazione.  
La sezione riservata ai “non frequentanti” è composta da 7 dei 13 item di cui sopra, ovvero quelli non 
strettamente legati all’attività del docente in aula. A questi si aggiunge una domanda sui motivi della 
mancata frequenza dello studente.  
Le risposte sono generalmente raccolte con una scala di giudizio da 1 (per niente d’accordo) a 10 (del 
tutto d’accordo), la stessa adottata negli anni precedenti e potenzialmente1 riconducibile a quella 
proposta dall’ANVUR (scala ordinale a quattro modalità). 

                                                           
1 Come citato a pag. 24 del documento CNVSU RDR 02/10 “Progettazione, implementazione e validazione di un 
questionario per la valutazione della didattica erogata a studenti universitari” pubblicato al link 
http://www.cnvsu.it/_library/downloadfile.asp?id=11775.  

http://www.cnvsu.it/_library/downloadfile.asp?id=11775
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Alla fine del questionario, è stata mantenuta la domanda a risposta multipla riguardante i miglioramenti 
che lo studente ritiene più utili (Fig. 2) ai fini di aumentare la qualità dell’attività didattica e delle modalità 
di erogazione della stessa. Ogni studente può indicare al massimo 3 risposte.  

Fig. 2. Domanda finale del questionario, a risposta multipla, relativa ai miglioramenti che lo studente ritiene più utili adottare 
per migliorare l’insegnamento. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15. 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Strumenti di rilevazione, modalità di raccolta e trattamento dei dati 
Gli strumenti predisposti per la rilevazione dell’opinione degli studenti sono due: 

a) Questionario via web 
Il questionario sull’opinione degli studenti è disponibile online (Allegato 1 e Allegato 1bis), sia in 
lingua italiana che in lingua inglese, tramite la piattaforma UNIWEB. Gli studenti sono invitati a 
compilare un questionario per ciascun insegnamento presente nel proprio libretto. 
Nella pagina UNIWEB del proprio libretto, ogni studente può visualizzare la lista dei questionari 
compilabili. Un’icona colorata, in fondo alla riga di ciascun insegnamento, indicherà se ha già 
compilato o se deve ancora procedere alla compilazione per gli insegnamenti per i quali la 
rilevazione è aperta (Fig. 3).  
Il questionario non è anonimo, ma l’anonimato viene garantito in fase di elaborazione. I dati 
personali, infatti, vengono trattati esclusivamente da personale tecnico. Per garantire la privacy del 
rispondente nella diffusione dei risultati, viene registrato solo l’identificativo dello studente, per 
assicurare la possibilità di collegare le informazioni con altri database estratti dagli archivi 
amministrativi di Ateneo o con le risposte date nei questionari di altre AD-Docente valutate, anche 
in anni accademici differenti. 

b) Questionario cartaceo 
L’indagine prevede la possibilità di integrare la rilevazione via web con la somministrazione di un 
questionario cartaceo (Allegato 2 e Allegato 2bis), costituito da alcune domande aperte, che il 
docente può, in forma autonoma, distribuire alla classe di studenti durante l’attività d’aula, 
solitamente dopo la metà delle lezioni previste.  
Il questionario cartaceo a domande aperte è composto da tre quesiti nei quali viene richiesto allo 
studente di esplicitare aspetti positivi e negativi dell’insegnamento e di indicare alcuni suggerimenti 
per il docente. Tale strumento rappresenta un’opportunità per lasciare libertà di espressione agli 
studenti. Le informazioni raccolte sono destinate solo al docente che può utilizzare lo strumento sia 
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per ottenere feedback e suggerimenti, sia per sviluppare con gli studenti una discussione e un 
confronto sull’attività didattica svolta. Ogni docente, inoltre, è libero di integrare e/o modificare a sua 
discrezione le domande, permettendo una personalizzazione delle informazioni raccolte. 
Le risposte non sono oggetto di analisi da parte del Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e 
Qualità della Didattica. 
 

Fig. 3. Libretto online dello studente: elenco delle attività didattiche da valutare e valutate. Indagine sull’opinione degli studenti 
dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15. 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Principali tratti metodologici 
I tratti metodologici dell'indagine online sull’opinione degli studenti effettuata durante l’a.a. 2014/15 sono 

sintetizzati di seguito: 
• Indagine esaustiva: sono coinvolti tutti gli studenti iscritti a corsi di laurea, laurea magistrale e laurea 

magistrale a ciclo unico attivati presso l'Ateneo di Padova.  
• Definizione di un periodo preciso per la compilazione del questionario: è fissato in base alla date di 

inizio/termine delle lezioni di ogni semestre (Tab. 1). Qualche giorno prima della data di apertura del 

 
 

Nell’elenco delle attività didattiche a libretto, in corrispondenza della riga dell’attività da valutare, trovate 
nell’ultima colonna denominata "Q.Val.” un’icona (libricino) che indica la presenza del questionario. 
In particolare:  

 

 
L’icona risulta rossa se non è ancora stato compilato il questionario per quell’attività 
didattica o unità didattica. 

 
 

 

L’icona risulta verde se il questionario è già stato compilato per tutte le unità didattiche 
previste per quell’attività didattica. 
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questionario viene inviata una e-mail automatica ai docenti titolari degli insegnamenti coinvolti (Allegato 
3), per informarli dell’imminente apertura dell’indagine. 

• Compilazione obbligatoria da parte dello studente per potersi iscrivere all'appello d'esame. Anche 
rispondendo solo alla domanda che rileva la sua disponibilità a rispondere al questionario, lo studente 
può procedere all'iscrizione all’appello. A causa di questo vincolo, il questionario potrà essere compilato 
solo prima della registrazione del voto in carriera. Inoltre, se il docente apre un appello prima della data 
di apertura ufficiale della rilevazione, senza richiedere l’apertura anticipata dell’indagine, lo studente 
potrà iscriversi senza dover assolvere ad alcun obbligo di compilazione e non troverà, tra i questionari 
da compilare, quello relativo a tale insegnamento. 

• Coinvolgimento di tutte le attività didattiche presenti nell’offerta dell'a.a. 2014/15, ad esclusione delle 
AD-Docente (o moduli) con meno di 15 ore di didattica e delle attività afferenti ai corsi di studio 
totalmente online2.  

• Relazione tra indagine e informazioni presenti nel sistema informatico. La predisposizione del 
questionario informatizzato è strettamente legato alla gestione informatizzata dell'offerta didattica 
tramite il sistema ESSE3. Il funzionamento dell’intera indagine è assicurato solo se tutti i dati relativi 
all'offerta e al carico didattico di ogni insegnamento sono caricati correttamente nel sistema. Perché ciò 
avvenga, le seguenti informazioni devono essere sempre tutte valorizzate: 
o anno accademico di offerta; 
o corso di studio; 
o percorso di studio; 
o unità didattiche; 
o docente/i referente/i; 
o tipologia di didattica (lezione frontale, laboratorio, ecc.); 
o carico didattico (ore previste, ore per ciascun docente referente, CFU); 

Per le AD-Docente strutturate come corsi integrati (raggruppamenti di moduli diversi), le informazioni 
necessarie all'attivazione dell’indagine devono essere valorizzate per ciascun modulo. In questi casi, il 
numero di questionari da compilare corrisponderà al numero di moduli che compongono 
l’insegnamento. 

Fasi della rilevazione 
Le fasi della rilevazione sono di seguito descritte: 

1. Apertura dell’indagine. Apertura d'ufficio dei questionari, secondo il calendario stabilito (Tab. 1). 
Prima dell’inizio della rilevazione per gli insegnamenti del primo semestre, viene inviata una e-mail a 
tutti i docenti con le informazioni relative all’indagine e alle sue varie fasi (Allegato 3). 

2. Monitoraggio della rilevazione. Durante tutto l'anno è svolto un puntuale monitoraggio 
sull'andamento della rilevazione, in modo da intervenire tempestivamente nella correzione di 
eventuali carenze o inesattezze in dati di base, offerta didattica e struttura delle AD-Docente. Per 
una correzione tempestiva delle inesattezze si è rivelato utile la diffusione di un breve report 
nell’Area Riservata di ogni docente sullo stato della rilevazione (Allegato 4). 

3. Restituzione dei risultati in Area Riservata. A chiusura di ogni periodo (trimestre/semestre) e al 
termine dell’anno accademico, si procede all’elaborazione dei risultati da destinare ai singoli docenti, 
nella forma definita dal PAQD, fino al dettaglio di ogni singola AD-Docente. La pubblicazione dei 
risultati finali dell’intero anno accademico è predisposta, relativamente a ciascuna AD-Docente, 
anche a confronto con il dato complessivo del corso di studio, scuola e dipartimento cui essa 
afferisce. Il dato in dettaglio per l’intero corso di studio, scuola o dipartimento è messo a disposizione 
dei rispettivi Presidenti e Direttori e dei Presidenti delle Commissioni Paritetiche. 

                                                           
2 I corsi online attivi nell’a.a. 2014/15 sono cinque: Scienze per la Formazione dell'infanzia e della Preadolescenza (L), 
Discipline della Ricerca Psicologico – Sociale (L), Scienze della Formazione Professionale (L), Scienze e Tecniche 
Psicologiche (L) e Teorie e Metodologie dell'E-Learning e della Media Education (LM). 
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4. Pubblicizzazione dei risultati definitivi nel sito di Ateneo. Dopo qualche settimana dalla restituzione ai 
docenti dei risultati definitivi, i docenti stessi sono avvisati dell’imminente pubblicizzazione dei 
risultati sul sito di Ateneo (Allegato 5). Ciascun docente potrà manifestare, in forma personale e 
motivata, l’eventuale diniego alla pubblicazione dei dati sul sito web al Servizio Accreditamento, 
Sistemi Informativi e Qualità della Didattica.  

2.2  Indagine Almalaurea sui laureandi 

Le modalità di rilevazione dell’indagine Almalaurea sui laureandi per l’anno 2014, denominata “Profilo dei 
laureati 2014”, sono ampiamente descritte nel sito web del Consorzio Almalaurea alla pagina 
https://www.almalaurea.it/universita/profilo. 

3. Risultati delle rilevazioni 
3.1 Indagine sulle opinioni degli studenti 

 

Grado di copertura degli insegnamenti  
L’oggetto d’indagine sulle opinioni degli studenti è l’insieme delle attività didattiche, o parti di attività (di 

seguito “AD-Docente”), per cui ciascun docente abbia svolto nell’a.a. 2014/15 almeno 15 ore di lezione. I corsi 
di studio coinvolti sono i corsi di laurea triennale, laurea magistrale e laurea magistrale a ciclo unico attivati 
nell’Ateneo di Padova. Sono escluse da questa indagine le attività didattiche erogate nell’ambito di corsi di 
studio organizzati totalmente online. 

Le AD-Docente valutabili per l’a.a. 2014/15 sono 5.628. Per 5.250 di esse (93,3%) è stato proposto almeno 
un questionario.  

Rispetto all’a.a. 2013/14 gli insegnamenti da valutare sono all’incirca gli stessi, mentre il tasso di copertura 
dell’indagine (calcolata rapportando il numero di AD-Docente effettivamente valutate al numero di AD-Docente 
da valutare), è sceso di circa 2 punti percentuali, passando da 95,1% a 93,3%. Si conferma, dunque, il trend di 
leggera flessione (Graf. 1) iniziato già nell’a.a. 2013/14. 

 
Graf. 1. Tasso di copertura (colonne azzurre e verdi) e numero di AD-Docente valutabili (linea blu), dall’a.a. 2006/07 all’a.a. 2009/10 

con indagine di tipo “tradizionale” e dall’a.a. 2010/11 con indagine web. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di 
Padova. 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

https://www.almalaurea.it/universita/profilo
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Il tasso di copertura, tuttavia, non è costante in tutte le aree didattiche dell’Ateneo (Tab. 2). Come si era 
registrato negli anni accademici precedenti, la quota più elevata di AD-Docente non valutate si registra nella 
Scuola di Giurisprudenza3 (il 22,4% delle AD-Docente rimane senza valutazione) e in quella di Scienze Umane, 
Sociali e del Patrimonio Culturale, dove il 12,1% di AD-Docente non viene valutato. Segue Medicina e Chirurgia 
con il 10,7%. Nelle tre Scuole appena citate il tasso di copertura resta comunque superiore al 75%. Il tasso di 
copertura più elevato, invece, è quello della Scuola di Psicologia, dove sono state valutate tutte le AD-Docente 
erogate. 

Tab. 2. Il tasso di copertura e numero di AD-Docente valutate e non valutate, per Scuola di erogazione dell’AD-Docente. Indagine 
sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15. 

Scuola 
AD-DOCENTE 

valutabili 

AD-DOCENTE AD-DOCENTE 

senza valutazione valutate (almeno un 
questionario proposto) 

N N % N % 

Agraria e Medicina Veterinaria 399 3 0,8 396 99,2 

Economia e Scienze politiche 337 6 1,8 331 98,2 

Giurisprudenza 174 39 22,4 135 77,6 

Ingegneria 747 4 0,5 743 99,5 

Medicina e Chirurgia 1.924 205 10,7 1.719 89,3 

Psicologia 239 0 0,0 239 100,0 

Scienze 921 14 1,5 907 98,5 

Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 887 107 12,1 780 87,9 

Totale Ateneo 2014/15 5.628 378 6,7 5.250 93,3 

Totale Ateneo 2013/14 5.677 280 4,9 5.397 95,1 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica  

Attività coinvolte in mutuazioni 

I risultati delle attività coinvolte in mutazioni sono stati forniti a docenti e Presidenti di corso di studio in forma 
disaggregata, dando la possibilità di evidenziare le differenze tra classi di studenti iscritti a corsi di studio diversi 
e fornendo risultati distinti ai Presidenti coinvolti nella mutuazione. Ciò, ovviamente, ha prodotto un aumento in 
valore assoluto delle AD-Docente valutate per corso di studio, Scuola e Ateneo (Tabb. 3 e 4). 

Tab. 3. Il tasso di copertura, per Scuola di erogazione dell’AD-Docente. Confronto tra aggregazioni in caso di mutuazione. 
Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15. 

  AD-DOCENTE AD-DOCENTE AD-DOCENTE 

  da valutare senza valutazione valutate (almeno un 
questionario proposto) 

  N N % N % 

Dati riferiti, in caso di mutuazioni,  
alle attività didattiche aggregate  5.628 378 6,7 5.250 93,3 

Dati riferiti, in caso di mutuazioni,  
alle attività didattiche disaggregate  7.665 826 10,8 6.839 89,2 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

                                                           
3 Si segnala che il dato di Giurisprudenza è riconducibile a una problematica specifica legata alla modalità adottata nella 
definizione dell'offerta formativa per il corso di laurea magistrale (tutte le attività opzionali sono offerte al I° anno, ma 
possono essere svolte dagli studenti in qualsiasi anno di corso e sono seguite soprattutto dagli studenti iscritti agli anni 
successivi al primo) e al fatto che nell'a.a. 2014/15 il corso ha cambiato ordinamento.  
In questa situazione il questionario è attivo sugli insegnamenti del 2014/15 (I° anno ordinamento 2014/15) mentre gli 
studenti degli anni successivi prevedono nel loro piano di studio un insegnamento con lo stesso nome ma dell'ordinamento 
precedente (su cui non è attivo il questionario in quanto l'insegnamento non risulta erogato nell’a.a. 2014/15).   
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Le AD-Docente valutabili, se consideriamo singolarmente ogni attività didattica coinvolta in mutuazione, 
salgono a ben 7.665 (Tab. 3).  

La Tab. 4, che fornisce i tassi di copertura per Scuola disaggregando le mutuazioni, mostra come la 
presenza di attività mutuate sia distribuita in maniera eterogenea tra le varie Scuole. A Scienze Umane, Sociali 
e del Patrimonio Culturale, ad esempio, l’aggregazione delle attività mutuate fa salire la quota di AD-Docente 
valutate dall’80,5% all’87,9%. Una differenza notevole si riscontra, inoltre, per Medicina e Chirurgia, dove il 
tasso di copertura dell’indagine sale con l’aggregazione da 84,9% a 89,3%. A livello di Ateneo l’aumento 
complessivo è di circa 4 punti percentuali, dall’89,2% al 93,3%.  

Tab. 4. Il tasso di copertura, per Scuola di erogazione dell’AD-Docente. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di 
Padova, a.a. 2014/15. Dati riferiti, in caso di mutuazioni, alle attività didattiche disaggregate. 

Scuola 
AD-DOCENTE 

valutabili 

AD-DOCENTE AD-DOCENTE 

senza valutazione valutate (almeno un 
questionario proposto) 

N N % N % 

Agraria e Medicina Veterinaria 447 3 0,7 444 99,3 

Economia e Scienze politiche 408 12 2,9 396 97,1 

Giurisprudenza 184 39 21,2 145 78,8 

Ingegneria 989 20 2,0 969 98,0 

Medicina e Chirurgia 2.594 391 15,1 2.203 84,9 

Psicologia 283 0 0,0 283 100,0 

Scienze 1.086 34 3,1 1.052 96,9 

Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 1.674 327 19,5 1.347 80,5 

Totale Ateneo 2014/15 7.665 826 10,8 6.839 89,2 

Totale Ateneo 2013/14 7.549 677 9,0 6.872 91,0 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Le variazioni sono consistenti anche nel numero assoluto di AD-Docente valutate (Tab. 5): esse, infatti, 
crescono del 36,2% a livello di Ateneo disaggregando le mutuazioni, mentre l’incremento è addirittura 
dell’88,7%, quasi un raddoppio, per la Scuola di Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale. Sopra la 
media anche l’aumento di AD-Docente che si riscontra a Medicina e Chirurgia (+34,8%). 
 

Tab. 5. Il tasso di copertura per Ateneo: confronto fra dati disaggregati in caso di mutuazione, per Scuola di erogazione dell’AD-
Docente. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15. 

Scuola 

AD-DOCENTE 
(senza aggregazione) 

AD-DOCENTE 
(con aggregazione) 

Incremento % di 
AD-Docente in 

caso di 
disaggregazione N % AD valutate N % AD valutate 

Agraria e Medicina Veterinaria 447 99,3 399 99,2 +12,0 

Economia e Scienze politiche 408 97,1 337 98,2 +21,1 

Giurisprudenza 184 78,8 174 77,6 +5,7 

Ingegneria 989 98,0 747 99,5 +32,4 

Medicina e Chirurgia 2.594 84,9 1.924 89,3 +34,8 

Psicologia 283 100,0 239 100,0 +18,4 

Scienze 1.086 96,9 921 98,5 +17,9 

Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 1.674 80,5 887 87,9 +88,7 

Totale Ateneo 2014/15 7.665 89,2 5.628 93,3 +36,2 

Totale Ateneo 2013/14 7.549 91,0 5.677 95,1 +33,0 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 
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Tutti i risultati relativi all’indagine sull’opinione degli studenti per l’a.a. 2014/15 sono elaborati e presentati, da 
qui in avanti, considerando ciascuna AD-Docente disaggregata, nel caso sia coinvolta in mutazioni. Di 
conseguenza, i dati presentati a livello di Scuola saranno la media delle valutazioni ottenute dalle AD-Docente 
contestualizzate per corso di studio di appartenenza degli studenti rispondenti (vedi paragrafi successivi). 

Questionari compilati 

I questionari visionati nell’a.a. 2014/15 sono stati oltre 281mila e l’indagine ha coinvolto oltre 48mila studenti. Il numero 
medio di questionari proposti a ciascuno studente è pari a 5,8, in leggero aumento rispetto ai 5,7 dell’a.a. 2013/14. La 
Scuola dove si propongono più questionari a testa è Medicina e Chirurgia (7,2), seguita da Scienze (6,3). Gli iscritti a 
Giurisprudenza, invece, sono quelli a cui ne vengono proposti meno: 3,6 a testa (Tab. 6). 

Tab. 6. Numero di studenti rispondenti e di questionari proposti, per Scuola di iscrizione dello studente. Indagine sull’opinione 
degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15. 

Scuola 
Numero di 
rispondenti Questionari proposti 

N N N medio per studente 

Agraria e Medicina Veterinaria 3.254 20.545 6,3 

Economia e Scienze politiche 4.162 24.185 5,8 

Giurisprudenza 3.090 11.080 3,6 

Ingegneria 10.039 56.056 5,6 

Medicina e Chirurgia 8.151 58.718 7,2 

Psicologia 4.182 25.157 6,0 

Scienze 5.340 33.666 6,3 

Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 9.201 47.223 5,1 

Ambiti di Mobilità Internazionale e Corsi Singoli 1.441 4.546 3,2 

Totale Ateneo 2014/15 48.860 281.176 5,8 

Totale Ateneo 2013/14 45.761 261.900 5,7 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Partecipazione e adesione degli studenti 

Confrontando il numero di rispondenti con il numero di iscritti nell’a.a. 2014/15, è possibile calcolare una 
stima del tasso di partecipazione all’indagine (Tab. 7). Complessivamente, in Ateneo tale tasso è pari al 77,4%, 
in crescita rispetto allo scorso anno accademico (71,8%). Se, tuttavia, consideriamo solo gli studenti regolari (in 
corso), il tasso sale al 92,7% (91,6% nell’a.a. 2013/14).  

Si evidenziano alcune differenze da Scuola a Scuola: la quota di studenti regolari coinvolti raggiunge il 
minimo (87,7%) a Psicologia ed il massimo (95,9%) ad Ingegneria. Considerando poi tutti gli studenti, non solo i 
regolari, si nota che il minimo ed il massimo del tasso di partecipazione si registrano, rispettivamente, a 
Psicologia (69,8%) e Medicina e Chirurgia (85,0%). 
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Tab. 7. Il tasso di partecipazione degli studenti, per Scuola di iscrizione. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di 
Padova, a.a. 2014/15 

Scuola 

Numero di iscritti 
al 31.07.2014 
rispondenti 

Numero di iscritti totali 
al 31.07.2014 

Tasso di 
partecipazione (%) 

TOT di cui 
REGOLARI TOT di cui 

REGOLARI TOT di cui 
REGOLARI 

Agraria e Medicina Veterinaria 3.254 2.617 4.156 2.806 78,3 93,3 

Economia e Scienze politiche 4.162 3.647 5.933 3.961 70,2 92,1 

Giurisprudenza 3.090 2.365 4.076 2.590 75,8 91,3 

Ingegneria 10.039 8.018 12.182 8.363 82,4 95,9 

Medicina e Chirurgia 8.151 7.778 9.584 8.127 85,0 95,7 

Psicologia 4.182 3.751 5.992 4.275 69,8 87,7 

Scienze 5.340 4.476 6.587 4.870 81,1 91,9 

Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 9.201 7.855 12.772 8.718 72,0 90,1 

Totale Ateneo 2014/15 
(esclusi iscritti a Ambiti di Mobilità Internazionale e Corsi Singoli) 47.419 40.507 61.282 43.710 77,4 92,7 

Totale Ateneo 2013/14 
(esclusi iscritti a Ambiti di Mobilità Internazionale e Corsi Singoli) 44.220 39.075 61.566 42.667 71,8 91,6 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica  

Rifiuti alla compilazione 

Conseguentemente alla scelta di porre il questionario di valutazione di ogni AD-Docente come obbligatorio 
per l’iscrizione all’appello d’esame, si è fatto in modo di dare allo studente la possibilità di “rifiutare” la 
compilazione, assolvendo comunque all’obbligo suddetto e “sbloccando” l’iscrizione all’appello. 

I dati presentati nella Tab. 8 mostrano l’adesione degli studenti (% di questionari compilati sul totale dei 
proposti). Il tasso complessivo di compilazione è pari al 76,8%, con differenze tra Scuola e Scuola che arrivano 
a oltre 10 punti percentuali. La quota di questionari compilati raggiunge il minimo (69,1%) a Giurisprudenza ed il 
massimo (80,2%) a Scienze. Un tasso ancora più elevato (81,9%) si registra per gli iscritti ad Ambiti di Mobilità 
Internazionali e a Corsi Singoli, che però sono un gruppo particolare e molto eterogeneo di studenti.  

Rispetto all’anno accademico precedente, il tasso di rifiuto è leggermente aumentato a livello di Ateneo. 
Analizzando il trend degli ultimi quattro anni, esso ha registrato una crescita contenuta ma costante: dal 21,0% 
dell’a.a. 2011/12 e dell’a.a. 2012/13, al 22,7% per l’a.a. 2013/14, al 23,2% dell’a.a. 2014/15. 

Tab. 8. Numero e % di questionari compilati dagli studenti, per Scuola di iscrizione dello studente. Indagine sull’opinione degli 
studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

Scuola Questionari proposti Questionari rifiutati Questionari compilati 

 N N % N % 

Agraria e Medicina Veterinaria 20.545 4.841 23,6 15.704 76,4 

Economia e Scienze politiche 24.185 5.550 22,9 18.635 77,1 

Giurisprudenza 11.080 3.425 30,9 7.655 69,1 

Ingegneria 56.056 12.821 22,9 43.235 77,1 

Medicina e Chirurgia 58.718 15.576 26,5 43.142 73,5 

Psicologia 25.157 5.048 20,1 20.109 79,9 

Scienze 33.666 6.660 19,8 27.006 80,2 

Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 47.223 10.457 22,1 36.766 77,9 

Ambiti di Mobilità Internazionale e Corsi Singoli 4.546 822 18,1 3.724 81,9 

Totale Ateneo 2014/15 281.176 65.200 23,2 215.976 76,8 

Totale Ateneo 2013/14 261.900 59.435 22,7 202.465 77,3 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 
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Concludendo, si può dire che l’obbligo alla compilazione comporta una maggiore partecipazione degli 
studenti, facendo salire la quota di studenti coinvolti nell’indagine rispetto all’a.a. 2013/14, ma, allo stesso 
tempo, fa registrare una maggior quota di questionari rifiutati, dovuta anche alla crescita del numero assoluto di 
questionari complessivamente proposti. Per tentare di approfondire le cause di un tasso di rifiuto non 
trascurabile (quasi 1 questionario su 4), si sono analizzate le motivazioni che spingono gli studenti a non 
compilare, differenziando coloro che prendono una posizione radicale e rifiutano la compilazione di tutti i 
questionari loro proposti, da quelli che hanno alternato, in modo presumibilmente ragionato, la scelta di 
compilare o meno il questionario a seconda dell’attività o del docente. La Tab. 9 presenta la distribuzione dei 
non rispondenti per Scuola e tipologia di rifiuto. 

Complessivamente, la quota di studenti che ha rifiutato tutti i questionari scende leggermente rispetto all’a.a. 
2013/14 (dal 33,6% al 33,2%), ma la variabilità tra Scuole resta elevata. La quota minima (25,7%) si raggiunge 
a Psicologia e quella massima (53,9%) a Giurisprudenza. In questa Scuola sono dunque più numerosi gli 
studenti che rifiutano tutti i questionari rispetto a quelli che ne rifiutano una parte, nonostante il numero medio di 
questionari proposti a ciascuno studente in questa Scuola sia inferiore alla media di Ateneo (3,6).  

Tab. 9. Numero di questionari rifiutati dagli studenti, per Scuola di iscrizione. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di 
Padova, a.a. 2014/15 

Scuola 
Hanno rifiutato 

almeno un 
questionario 

Hanno rifiutato 
tutti i questionari 

Hanno rifiutato 
solo alcuni 
questionari 

N° medio 
questionari 

proposti 
 N N % N 

Agraria e Medicina Veterinaria 1.210 405 33,5 805 6,3 

Economia e Scienze politiche 1.619 474 29,3 1.145 5,8 

Giurisprudenza 1.210 652 53,9 558 3,6 

Ingegneria 3.668 1.133 30,9 2.535 5,6 

Medicina e Chirurgia 3.480 1.093 31,4 2.387 7,2 

Psicologia 1.375 353 25,7 1.022 6,0 

Scienze 1.979 545 27,5 1.434 6,3 

Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 3.038 1.138 37,5 1.900 5,1 

Ambiti di Mobilità Internazionale e Corsi Singoli 335 151 45,1 184 3,2 

Totale Ateneo 2014/15 17.914 5.944 33,2 11.970 5,8 

Totale Ateneo 2013/14 16.163 5.422 33,6 10.741 5,7 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Studenti frequentanti e studenti non frequentanti  
Il questionario è distinto in due sezioni, una dedicata agli studenti “frequentanti” e una ai “non frequentanti”. 

Sulla base di due domande, una sulla frequenza e una sul periodo di frequenza, si classificano come 
“frequentanti” gli studenti che dichiarano di aver frequentato più del 50% delle lezioni in uno dei due periodi 
dell’anno accademico corrente. Nell’a.a. 2014/15 l’80,8% dei questionari è stato compilato da questa categoria 
di studenti (Tab. 10). 

Nella Tab. 11 si propone un confronto, a partire dall’a.a. 2012/13, della quota di questionari compilati dagli 
studenti frequentanti nel corso degli ultimi anni accademici. Dopo il minimo dell’80,0% toccato durante l’a.a. 
2013/14, nell’a.a. 2014/15 la percentuale di questionari compilati da studenti “frequentanti” torna a crescere, 
anche se di poco. 
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Tab. 10. Numero di questionari compilati, per frequenza dichiarata dagli studenti. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo 
di Padova, a.a. 2014/15 

Frequenza dichiarata 
Questionari non rifiutati 

dagli studenti 
    N. % 
    Studente non frequentante 19.687 9,1 

Non frequentanti 
(19,2%) Studente frequentante in anni precedenti 5.975 2,8 

Frequentante meno del 50% delle lezioni 15.778 7,3 

Frequentante più del 50% delle lezioni 174.536 80,8 Frequentanti (80,8%) 

Totale 215.976 100,0   
  

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

 

Tab. 11. Quota di questionari compilati da studenti non frequentanti, secondo la definizione stabilita in ciascun anno 
accademico. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova 

a.a. FREQUENTANTI NON FREQUENTANTI 

2012/13  84,3% più del 50% studente non frequentante + meno del 50% 15,7% 

2013/14 80,0% più del 50% studente non frequentante+ 
studente frequentante in anni precedenti+meno del 50% 20,0% 

2014/15 80,8% più del 50% studente non frequentante+ 
studente frequentante in anni precedenti+ meno del 50% 19,2% 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica  

I dati confermano quanto già evidenziato riguardo la variabilità tra i diversi contesti didattici (Tab. 12). Nella 
Scuola di Medicina e Chirurgia, ad esempio, i questionari relativi ai “non frequentanti” sono solo una minima 
parte (7,4%) di quelli compilati, mentre a Giurisprudenza oltre il 40% dei questionari è compilato da “non 
frequentanti”. Complessivamente, il numero assoluto di questionari compilati aumenta di circa 13mila unità 
rispetto allo scorso anno accademico. 
 

Tab. 12. Numero e % di questionari compilati, per frequenza dichiarata dallo studente e Scuola dell’AD-Docente di erogazione. 
Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

Scuola 
Questionari 

compilati 
Compilati da NON 
FREQUENTANTI 

Compilati da 
FREQUENTANTI 

N N % N % 

Agraria e Medicina Veterinaria 15.863 3.712 23,4 12.151 76,6 

Economia e Scienze politiche 19.077 4.820 25,3 14.257 74,7 

Giurisprudenza 7.716 3.127 40,5 4.589 59,5 

Ingegneria 44.144 7.256 16,4 36.888 83,6 

Medicina e Chirurgia 43.278 3.189 7,4 40.089 92,6 

Psicologia 21.185 6.195 29,2 14.990 70,8 

Scienze 27.322 3.270 12,0 24.052 88,0 

Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 37.391 9.871 26,4 27.520 73,6 

Totale Ateneo a.a. 2014/15 215.976 41.440 19,2 174.536 80,8 

Totale Ateneo 2013/14 202.465 40.423 20,0 162.042 80,0 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 
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Motivazioni date alla mancata frequenza 
Dei 41.440 questionari compilati da studenti non frequentanti, 40.411 contengono una motivazione della 

mancata frequenza (Tab. 13). I problemi maggiori riguardano motivi di lavoro (25,2% a livello di Ateneo, 36,9% 
a Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale) e l’aver già frequentato l’insegnamento in anni precedenti 
(23,5% a livello di Ateneo e 44,8% ad Ingegneria). Situazioni di sovrapposizione di orari con altri insegnamenti 
sono segnalate complessivamente nel 10,7% dei casi, con una prevalenza a Scienze Umane, Sociali e del 
Patrimonio Culturale (15,3%). La perdita d’interesse dopo le prime lezioni è motivo di mancata frequenza per il 
12,6%, quota che a Psicologia raggiunge un massimo di 17,2%. La motivazione “ritengo la frequenza non 
indispensabile” resta al 9,2% a livello di Ateneo, con un picco a Giurisprudenza del 13,3%. 

Le distribuzione delle risposte non è molto differente da quella registrata nel 2013/14. 

Tab. 13. I motivi della mancata frequenza. % di questionari compilati da “non frequentanti”, per Scuola di iscrizione dello 
studente. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 
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Agraria e Medicina Veterinaria 31,2 24,8 11,6 10,8 6,2 15,4 3.669 

Economia e Scienze politiche 8,9 34,9 8,9 14,8 9,1 23,4 4.689 

Giurisprudenza 19,9 27,1 8,9 9,9 13,3 20,9 3.125 

Ingegneria 44,8 12,8 8,9 12,6 8,6 12,3 7.075 

Medicina e Chirurgia 38,4 10,9 4,9 9,7 10,4 25,7 3.165 

Psicologia 10,2 26,7 10,8 17,2 11,4 23,6 5.783 

Scienze 38,2 11,9 9,6 14,6 9,8 15,9 3.218 

Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 11,6 36,9 15,3 10,4 7,5 18,3 9.687 

Totale Ateneo a.a. 2014/15 23,5 25,2 10,7 12,6 9,2 18,9 40.411 

Totale Ateneo 2013/14 21,6 24,6 11,9 12,3 9,1 19,6 36.530 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica  

Le opinioni degli studenti frequentanti  

I dati presentati di seguito sono relativi ai soli studenti frequentanti. Al fine di garantire l’anonimato dei 
rispondenti e un livello minimo di rappresentatività statistica, si è scelto di rendere pubblici anche per il 2014/15 i 
giudizi sintetici per le AD-Docente per cui siano state raccolte almeno 5 risposte valide di studenti frequentanti. 

Di seguito, sono riepilogati il numero di AD-Docente valutate e la loro ripartizione per numero di questionari 
raccolti tra i “frequentanti”. La stessa tabella viene riportata considerando, in accordo con quanto descritto in 
precedenza, le mutuazioni come AD disaggregate (Tab. 14).  

Rispetto all’a.a. 2013/14, la distribuzione delle AD-Docente valutate registra solo piccole variazioni: 
diminuisce la quota di AD-Docente con meno di 5 risposte, dal 27,6% al 27,4%, mentre aumenta quella di AD 
con oltre 5 risposte di frequentanti dal 69,0% al 69,6%. 

La Scuola con la minor quota di AD-Docente valutate4 è Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 
(47,8%), seguita da Medicina e Chirurgia (63,3%) e da Giurisprudenza (65,2%). La quota di AD-Docente con 
meno di 5 questionari compilati o non valutate raggiunge il mimino a Psicologia, 6,4% ed il massimo a Scienze 
Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale (45,2%, dato dalla somma di 19,5% non valutate e 25,7% con meno 
di 5 questionari compilati) seguita da Medicina e Chirurgia (35,5%) e Giurisprudenza (32,6%). Scienze Umane, 
Sociali e del Patrimonio Culturale è anche la Scuola dove sono più diffuse le attività con meno di 5 risposte di 
frequentanti (7,0%). 

 
                                                           
4 Con almeno 5 questionari compilati da almeno 5 studenti frequentanti (risultati che verranno di seguito presentati). 
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Tab. 14. Ripartizione delle AD-Docente valutate, per numero di questionari proposti e compilati da “frequentanti”, per Scuola di 
erogazione dell’AD. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15. 

Scuola 
AD-Docente 

valutabili 

AD-DOCENTE AD-Docente AD-Docente con almeno 5 
questionari compilati 

senza 
valutazione 

con meno di 5 
questionari 
compilati 

con meno di 5 
frequentanti 

con 5 o più 
frequentanti 

N N % N % N % N % 

Agraria e Medicina Veterinaria 447 3 0,7 36 8,1 18 4,0 390 87,2 

Economia e Scienze politiche 408 12 2,9 30 7,4 9 2,2 357 87,5 

Giurisprudenza 184 39 21,2 21 11,4 4 2,2 120 65,2 

Ingegneria 989 20 2,0 58 5,9 19 1,9 892 90,2 

Medicina e Chirurgia 2.594 391 15,1 529 20,4 33 1,3 1.641 63,3 

Psicologia 283 0 0 18 6,4 2 0,7 263 92,9 

Scienze 1.086 34 3,1 149 13,7 29 2,7 874 80,5 
Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio 

Culturale 1.674 327 19,5 430 25,7 117 7,0 800 47,8 

Totale Ateneo a.a. 2014/15 7.665 826 10,8 1.271 16,6 231 3,0 5.337 69,6 

Totale Ateneo 2013/14 7.549 677 9,0 1.410 18,7 256 3,4 5.206 69 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Risultati dell’indagine sull’opinione degli studenti frequentanti 

L’analisi delle opinioni espresse dagli studenti è stata condotta distinguendo le principali aree tematiche 
indagate dal questionario: 

- Aspetti organizzativi 
- Azione didattica 
- Coerenza dell’insegnamento rispetto al contesto 
- Interesse e soddisfazione complessiva   
Gli studenti attribuiscono punteggi da 1 a 10 in ciascun item, relativi ad aspetti dell’attività didattica e/o del 

docente, dove un punteggio pari a 1 indica la presenza di un forte disagio e 10 corrisponde alla situazione 
ottimale. Gli item cui lo studente è invitato a rispondere sono 13 se frequentante e 7 se non frequentante. 

Di seguito saranno presentati sinteticamente le valutazioni espresse dagli studenti frequentanti per le 5.337 
AD-Docente (Tab 14, colonna verde), disaggregate in caso di mutuazione, per cui sono stati raccolti almeno 5 
questionari. 

Aspetti organizzativi 
Nella tabella seguente sono presentati i risultati ottenuti dalle AD-Docente relativamente a modalità di 

presentazione dei contenuti, definizione delle modalità d’esame, rispetto degli orari da parte del docente, 
adeguatezza del materiale didattico proposto.  

Si ricorda che i valori medi e le distribuzioni delle risposte sono calcolati considerando le sole AD-Docente 
con almeno 5 risposte di studenti frequentanti.  
I giudizi medi attribuiti dagli studenti (Tab. 15) agli item relativi agli aspetti organizzativi si attestano, a livello di 
Ateneo, intorno all’8 per i primi due aspetti, mentre il rispetto degli orari da parte del docente mediamente è 
valutato 8,4 e l’adeguatezza del materiale didattico 7,6. I punteggi più alti per tutti gli item presentati sono 
attribuiti alle AD-Docente erogate a Giurisprudenza, Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale ed 
Agraria e Medicina Veterinaria. A Psicologia viene particolarmente apprezzato il rispetto degli orari di lezione. 
Rispetto allo scorso anno accademico, i valori medi di Ateneo sono sostanzialmente rimasti invariati. 
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Tab. 15. Aspetti organizzativi. Valore medio dei giudizi dati alle AD-Docente, per Scuola di erogazione dell’AD. Indagine sull’opinione 
degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Da quest’anno, i risultati resi pubblici mostrano, oltre ai valori medi e mediani dei punteggi, anche la % di 
AD-Docente con punteggio medio minore di 6 (insufficienti) e la percentuale di AD-Docente con punteggio 
medio maggiori di 8 (ottimi). Alla Tab. 15 fanno seguito anche le Tabb. 15.1 e 15.2, relative a questi due ultimi 
indici descritti. 

Tab. 15.1. Aspetti organizzativi. % AD-Docente con punteggi minori di 6, per Scuola di erogazione dell’AD. Indagine sull’opinione degli 
studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 
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Tab. 15.2. Aspetti organizzativi. % AD-Docente con punteggi maggiori di 8, per Scuola di erogazione dell’AD. Indagine sull’opinione 
degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Per tutti gli item, la quota di AD-Docente con punteggio medio non sufficiente resta piuttosto contenuta (Tab. 
15.1), ma si notano alcune differenze tra i diversi contesti. Gli studenti di Giurisprudenza e Scienze Umane, 
Sociali e del Patrimonio Culturale segnalano meno frequentemente disagi per quanto riguarda gli aspetti 
organizzativi. Qualche disagio viene, invece, segnalato a Medicina e Chirurgia, riguardo al rispetto degli orari 
delle lezioni, a Psicologia, per la chiarezza delle modalità di svolgimento dell’esame, ad Ingegneria per 
l’adeguatezza del materiale didattico. 

La Tab. 15.2, relativa alle AD-Docente con punteggio medio elevato (superiore a 8) indica che in Ateneo 
giudica molto buona circa una AD-Docente su due per la chiarezza espositiva di obiettivi e contenuti 
dell’insegnamento e delle modalità d’esame (rispettivamente 49,4% e 55,4%), 3 su 4 per il rispetto degli orari 
delle lezioni (73,6% in Ateneo, con un divario fra il 68,5% di Medicina e Chirurgia e l’82,9% di Psicologia), 1 su 
3 per l’adeguatezza del materiale didattico (37,2% in Ateneo, con un minimo del 27,5% ad Ingegneria ed un 
massimo del 46,2% a Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale). 

- Azione didattica 

La valutazione dell’attività svolta dal docente è rilevata attraverso 4 domande relative a capacità di stimolare 
interesse, chiarezza espositiva, reperibilità nell’orario di ricevimento, adeguatezza delle attività integrative 
(Tabb. 16, 16.1, 16.2)5.  

I giudizi medi attribuiti dagli studenti agli item relativi agli aspetti dell’azione didattica (Tab. 16) si attestano, a 
livello di Ateneo, poco sotto 8 per tre item su quattro (D07, D08, D11), mentre la disponibilità del docente in 
orario di ricevimento riceve un punteggio medio di 8,1. 

Anche per gli aspetti di azione didattica le AD-Docente erogate a Giurisprudenza e Scienze umane, Sociali e 
del Patrimonio Culturale ottengono i punteggi medi più elevati in quasi tutti gli aspetti, mentre a Ingegneria e 
Scienze gli studenti dichiarano di essere meno soddisfatti per quanto riguarda l’azione didattica vera e propria 
del docente (primi due item).  
  

                                                           
5 Si segnala che per una piena confrontabilità di questi dati tra aree diverse sarebbe opportuno tenere conto di eventuali 
possibili bias che originano da differenti livelli delle aspettative tra studenti iscritti a corsi a vocazione diversa. 
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Tab. 16. Azione didattica. Valore medio dei giudizi dati alle AD-Docente, per Scuola di erogazione dell’AD. Indagine sull’opinione degli 
studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

La disponibilità e reperibilità del docente negli orari di ricevimento è giudicata più favorevolmente in tutti i 
contesti, mentre esercitazioni, laboratori e seminari sembrano essere meno apprezzati nelle Scuole a vocazione 
strettamente scientifica. 

Rispetto allo scorso anno accademico, i valori medi di Ateneo sono rimasti quasi invariati anche per questi 
aspetti. 

La quota di AD-Docente con punteggio medio non sufficiente risulta ancora piuttosto contenuta (Tab. 16.1), 
anche se 1 AD-Docente su 10 viene giudicata non sufficiente per gli aspetti di didattica più importanti (chiarezza 
espositiva e stimolo all’interesse per la materia), soprattutto nelle Scuole scientifiche. Generalmente, l’aspetto di 
azione didattica per cui si segnalano meno criticità è la reperibilità del docente durante l’orario di ricevimento 
(3,3% di AD-Docente non sufficienti a livello di Ateneo, con un picco massimo a Medicina e Chirurgia del 5,1%). 
La distribuzione delle risposte non cambia molto rispetto all’anno accademico precedente per quanto riguarda i 
punteggi medi e la quota di AD-Docente non sufficienti, mentre calano di alcuni punti le quote di AD-Docente 
con un punteggio alto (Tab. 16.2), un calo che raggiunge quasi i 10 punti percentuali per gli item relativi alla 
disponibilità del docente in orario di ricevimento e all’organizzazione dei laboratori. 

Tab. 16.1. Azione didattica. % AD-Docente con punteggi minori di 6, per Scuola di erogazione dell’AD. Indagine sull’opinione degli 
studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 



19 

Tab. 16.2. Azione didattica. % AD-Docente con punteggi maggiori di 8, per Scuola di erogazione dell’AD. Indagine sull’opinione degli 
studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

 
- Coerenza dell’insegnamento rispetto al contesto 

Oltre ai quesiti sull’organizzazione della didattica e sulla attività svolta dal docente, il questionario prevede 3 
domande relative a coerenza di svolgimento del corso rispetto a quanto dichiarato sul sito web, livello di 
conoscenze preliminari, percezione del carico di lavoro richiesto (Tabb. 17, 17.1, 17.2).  

Generalmente quest’ultimo item risulta meno soddisfacente (7,4) rispetto agli altri due, mentre la coerenza di 
svolgimento del corso rispetto a quanto dichiarato sul sito web viene generalmente premiata (8,1) in tutti i 
contesti didattici, tranne che per Medicina e Chirurgia, unica a non raggiungere almeno 8. L’adeguatezza delle 
conoscenze preliminari possedute dagli studenti è mediamente valutata 7,6 (Tab. 17). 

Tab. 17. Coerenza dell’insegnamento rispetto al contesto. Valore medio dei giudizi dati alle AD-Docente, per Scuola di erogazione dell’AD. 
Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 



20 

Tab. 17.1. Coerenza dell’insegnamento rispetto al contesto. % AD-Docente con punteggi minori di 6, per Scuola di erogazione dell’AD. 
Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

 
Tab. 17.2. Coerenza dell’insegnamento rispetto al contesto. % AD-Docente con punteggi maggiori di 8, per Scuola di erogazione dell’AD. 

Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Per i tre item, gli studenti segnalano criticità per un numero piuttosto contenuto di insegnamenti, anche se in  
un caso su 10 l’equilibrio fra carico didattico e CFU assegnati agli insegnamenti non viene giudicato non 
soddisfacente, soprattutto nelle Scuole scientifiche e a Medicina e Chirurgia. Giurisprudenza e Scienze umane, 
Sociali e del Patrimonio Culturale sono le Scuole dove gli studenti attribuiscono meno frequentemente punteggi 
medi non sufficienti alla coerenza dell’insegnamento rispetto al contesto (Tab. 17.1). 

Generalmente, l’aspetto che raccoglie più apprezzamento fra gli studenti è la coerenza con quanto descritto 
nel sito web (in tutti i contesti didattici, tranne Medicina e chirurgia, la percentuale di AD-Docente con punteggio 
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medio elevato supera il 60%). La quota è generalmente molto più bassa negli altri due item e raggiunge 
rispettivamente il 34,9% e il 29,9% in Ateneo (Tab. 17.2). Gli studenti delle Scuole scientifiche sono ancora 
quelli che attribuiscono punteggi alti meno frequentemente.  

Interesse e soddisfazione 

Di seguito, sono presentati i risultati relativi all’interesse per i contenuti e alla soddisfazione complessiva (Tabb. 
18, 18.1, 18.2). In generale, a fronte di un giudizio medio di interesse pari a 8,0 la soddisfazione media si ferma 
a 7,6, valori in leggera flessione rispetto allo scorso anno accademico Nella Scuola di Giurisprudenza troviamo 
ancora i punteggi medi più alti e la quota più bassa di AD-Docente con punteggio medio non sufficiente, per 
entrambe le variabili (Tabb. 18, 18.1). le Scuole scientifiche, al contrario, ottengono ancora una volta punteggi 
medi più bassi. 

Tab. 18. Interesse e soddisfazione. Valore medio dei giudizi dati alle AD-Docente, per Scuola di erogazione dell’AD. Indagine 
sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 

Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

La quota più elevata di AD-Docente giudicate mediamente insufficienti si raggiunge a Medicina e Chirurgia, 
sia per quanto riguarda l’interesse dei contenuti (5,0%), che per la soddisfazione generale (10,3%, Tab. 18.1). 

A livello di Ateneo, la soddisfazione complessiva è molto elevata per il 39,7% delle AD-Docente, con un 
minimo ad Ingegneria del 33,9%, mentre l’interesse per i contenuti viene valutato più di 8/10 nel 55,4% dei casi 
totali, con un minimo del 48,3% sempre ad Ingegneria. I risultati restano quasi invariati rispetto allo scorso anno 
accademico (Tab 18.2).  
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Tab. 18.1. Interesse e soddisfazione. % AD-Docente con punteggi minori di 6, per Scuola di erogazione dell’AD. Indagine sull’opinione 
degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica  

Tab. 18.2. Interesse e soddisfazione. % AD-Docente con punteggi maggiori di 8, per Scuola di erogazione dell’ AD-Docente. Indagine 
sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Miglioramenti utili 

La Tab. 19 riporta una sintesi dei risultati relativi all’ultima domanda del questionario, inserita esattamente 
come proposta dall’ANVUR e relativa ai miglioramenti che lo studente ritiene più utili ai fini del miglioramento 
della qualità generale dell’attività didattica.  
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Tab. 19. Spunti di miglioramento. Quota di questionari compilati da studenti frequentanti che hanno indicato specifiche azioni di 
miglioramento (max 3 risposte possibili per questionario), per Scuola di erogazione dell’ AD-Docente. Indagine sull’opinione degli 

studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 
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Agraria e Medicina Veterinaria 22,1 23,8 22,9 23,4 18,0 16,1 10,7 8,9 

Economia e Scienze politiche 26,2 29,3 24,5 22,2 13,8 15,9 10,8 8,2 

Giurisprudenza 32,4 29,8 26,5 19,6 14,0 13,2 12,1 12,2 

Ingegneria 26,1 27,3 24,4 26,9 12,9 21,0 11,6 5,3 

Medicina e Chirurgia 20,7 17,8 19,6 20,6 21,8 12,9 15,2 12,8 

Psicologia 22,5 25,6 18,8 22,2 17,6 13,9 11,1 12,2 

Scienze 22,5 25,1 24,7 25,6 15,0 16,8 13,0 6,3 

Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale 28,4 24,7 26,1 17,8 16,3 14,3 11,2 6,9 

Totale Ateneo 2014/15 24,3 24,3 23,1 22,6 16,6 15,9 12,4 8,7 

Totale Ateneo 2013/14 24,4 17,8 23,3 22,7 24,4 16,2 13,7 9,0 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

In generale, gli studenti considerano maggiormente utile l’alleggerimento del carico didattico complessivo e 
l’inserimento di prove intermedie nel 24,3% dei casi. Queste due azioni vengono sentite come meno urgenti da 
parte degli iscritti a Medicina e Chirurgia. 

Più di 23 studenti su 100 (23,1%), inoltre, indicano come miglioramento utile poter fornire più conoscenze di 
base, e pochi di meno (22,6%) segnalano il miglioramento della qualità del materiale didattico fornito.  

Pochi, invece, considerano importante l’eliminazione dal programma di argomenti già trattati (8,7%, ma più 
del 12% a Giurisprudenza, Medicina e Chirurgia e Psicologia). La differenza fra contesti non è trascurabile. Ad 
esempio, a Medicina e Chirurgia, a differenza di altre Scuole, viene segnalata come priorità il poter avere in 
anticipo il materiale didattico (21,8%). 

 

Indicatori di sintesi 
Anche per l’a.a. 2014/15 sono stati mantenuti gli indicatori sintetici per l’analisi dei risultati sull’opinione degli 

studenti che erano già stati proposti a partire dall’a.a. 2011/12 e così organizzati: 
 

Soddisfazione Complessiva = media delle risposte ai quesiti: 
- Complessivamente, quanto si ritiene soddisfatto di come si è svolto il corso? 
 

Aspetti Organizzativi = media delle risposte ai quesiti: 
- All'inizio delle lezioni gli obiettivi e i contenuti di questo insegnamento sono stati presentati in modo chiaro? 
- Le modalità d'esame sono state definite in modo chiaro? 
- Gli orari di svolgimento dell'attività didattica sono stati rispettati? 
- Il materiale didattico consigliato è stato adeguato? 
 

Azione Didattica = media delle risposte ai quesiti: 
- Il docente ha stimolato/motivato l'interesse verso la disciplina? 
- Il docente ha esposto gli argomenti in modo chiaro? 

Nella Tab. 20 sono presentati i punteggi medi ottenuti per tali indicatori, calcolati considerando ancora solo 
le attività didattiche per cui, relativamente a ciascuna domanda che compone gli stessi, risultano almeno cinque 
risposte di frequentanti. 
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In generale, i giudizi medi a livello di Ateneo sono rimasti sostanzialmente invariati rispetto allo scorso anno 
accademico.  

Le Scuole di Giurisprudenza e di Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale continuano ad ottenere i 
punteggi migliori, seguite da Agraria e Medicina Veterinaria e Psicologia. Ingegneria e Scienze, al contrario, 
sono le Scuole in cui si riscontrano i punteggi medi meno elevati in tutti gli indicatori di sintesi (Tab. 20), 
essendo anche i contesti dove i giudizi espressi dagli studenti a i singoli item sono più bassi.  

Tab. 20. Indicatori di sintesi: soddisfazione complessiva, aspetti organizzativi, azione didattica. Valore medio dei giudizi dati alle AD-
Docente, per Scuola di erogazione dell’AD. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Per approfondimenti si riportano i Graff. 2 e 3 in merito alla distribuzione dei valori medi dei giudizi dati alle 
AD-Docente sia a livello di singola Scuola sia a livello di Ateneo. 
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Graf. 2. Indicatori di sintesi: rappresentazione grafica tramite box plot della distribuzione dei valori medi dei giudizi dati alle AD-
Docente, per Scuola. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 

 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica  
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Graf. 3. Indicatori di sintesi: rappresentazione grafica tramite box plot della distribuzione dei valori medi dei giudizi dati alle AD-
Docente a livello di Ateneo. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

I 3 indicatori di sintesi sono utilizzati anche all’interno dei report forniti ad ogni docente, presentati sotto 
forma di cruscotto (Fig. 4) e riportati anche nelle sintesi predisposte per singolo corso di studio, che vengono 
resi disponibili ai Presidenti delle Scuole, dei corsi di studio e dei Direttori di Dipartimento cui esso afferisce (Fig. 
5). 

Fig. 4. Indicatori di sintesi presenti nel report docente. Esempio. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 
2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 
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Fig. 5 Indicatori di sintesi presenti nel report per Scuola. Esempio. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 
2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Confronto di trend con gli anni precedenti 
Il Graf. 4 mette a confronto, per gli ultimi anni in cui si è svolta l’indagine sulle opinioni degli studenti, il trend 

dei punteggi medi ottenuti dagli indicatori di sintesi sopra descritti. Mentre per gli aspetti organizzativi nel corso 
degli anni la soddisfazione è rimasta pressoché costante, nel corso di quattro anni si è registrato un andamento 
altalenante per l’azione didattica che nell’ultimo anno si è riportata sui livelli dell’a.a. 2011/12 e un miglioramento 
di un decimo di punto per la soddisfazione generale. 

Graf. 4. Trend dei 3 indicatori di sintesi dall’a.a. 2011/12 all’a.a. 2014/15. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di 
Padova 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 
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Graf. 5. Trend per gli ultimi 3 anni accademici della media dell’indicatore di Soddisfazione Complessiva, per Scuola di erogazione 
dell’AD. Indagine sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica 

Il confronto per Scuola, riferito solo a questo indicatore (Graf. 5) mostra che alcuni contesti hanno registrato 
un gradimento crescente negli ultimi anni accademici, come Agraria e Medicina Veterinaria (ora la terza Scuola 
per gradimento medio) e Ingegneria (+0,23 in due anni accademici), i cui insegnamenti sono comunque 
giudicati i meno soddisfacenti dell’Ateneo.  

A Medicina e Chirurgia il gradimento resta praticamente invariato nel tempo, così come Scienze conferma il 
risultato dello scorso anno accademico Un leggero recupero, rispetto all’a.a. 2013/14, si registra per Economia 
e Scienze Politiche, che si riporta ai livelli dell’a.a. 2012/13, mentre nell’ultimo anno accademico si nota un calo 
abbastanza sensibile a Psicologia, Giurisprudenza e Scienze Umane, Sociali e del Patrimonio Culturale. 

3.2 Indagine Almalaurea sui laureandi 

L’indagine “Profilo dei laureati” ha tipicamente un tasso di risposta molto elevato che anche quest’anno si è 
attestato al 96,8% di rispondenti, praticamente invariato rispetto allo scorso anno accademico (Tab. 21).  

Tab. 21. Partecipazione e Soddisfazione complessiva nei confronti del Corso di Laurea dichiarata dagli studenti laureati nel 2014, 
per Scuola di iscrizione dello studente. Profilo Almalaurea 

 
Fonte: Consorzio interuniversitario Almalaurea 



29 

Un altro aspetto dell’indagine riguarda la soddisfazione sul percorso di studio svolto presso l’Ateneo di 
Padova. A livello generale, quasi 8 studenti su 10 si reiscriverebbero ad un corso di studio di questo Ateneo 
(quindi non necessariamente lo stesso appena concluso), quota che raggiunge il massimo ad Ingegneria 
(83,0%) ed il minimo a Scienze (64,5%, Tab. 22). 

Tab. 22: Percentuale che si reiscriverebbe all’Università fra gli studenti laureati nel 2014, per Scuola di iscrizione dello studente. 
Profilo Almalaurea 

 
Fonte: Consorzio interuniversitario Almalaurea 

4. Utilizzazione dei risultati 
4.1 Indagine sulle opinioni degli studenti 

L’elaborazione e la diffusione dei risultati sono curate dal Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e 
Qualità della Didattica. La forma e i contenuti di ogni presentazione sono stati ottimizzati e migliorati sulla base 
di quanto è stato definito durante l’a.a. 2012/13, in collaborazione con il PAQD, tenendo conto del tipo di 
destinatario e delle sue specifiche esigenze informative: singoli docenti, Presidenti di corsi di studio, Direttori di 
Dipartimento, Presidenti delle Scuole, studenti e altri interessati. 

I risultati dell’a.a. 2014/15 sono presentati con gli stessi contenuti e le stesse modalità dell’anno accademico 
scorso. Si sono mantenuti i criteri di adeguamento delle date di apertura e chiusura dell’indagine in base alla 
data di termine delle lezioni, in modo da rendere tempestiva l’elaborazione dei risultati di fine periodo e finali. 
Anche quest’anno la diffusione è stata di due livelli: area riservata del docente (personale) e area pubblica (sito 
web di Ateneo). 

Risultati disponibili in Area Riservata 
E’ possibile accedere, da parte dei singoli docenti, dei Presidenti dei corsi di studio, dei Direttori di 

Dipartimento, dei Presidenti delle Scuole e dei Presidenti delle Commissioni Paritetiche, ai risultati dell’indagine 
sulla Valutazione della didattica per l’a.a. 2014/15 e precedenti. L’accesso avviene dalla propria pagina 
personale di Ateneo (http://www.unipd.it/universita/valutazione-didattica/opinione-studenti-sulle-attivita-
didattiche - Risultati - Area Riservata), con le proprie credenziali. Può essere visualizzato un report sintetico 
relativo ai propri insegnamenti, contenente i risultati definitivi dell’indagine, espressi tramite indicatori statistici di 
sintesi. Gli indici calcolati per ciascuna attività didattica per l’anno accademico in corso, inoltre, vengono 
confrontati con i risultati relativi agli altri insegnamenti erogati dallo stesso corso di studio. L’Allegato 6 contiene 
un esempio di report predisposto per i singoli docenti e l’Allegato 7 un esempio di quelli creati per Scuola. Non 
vengono proposti al docente le analisi relative alle AD-Docente con meno di 5 questionari validi o con meno di 
15 ore di lezione svolte. 

http://www.unipd.it/contatti/rubrica?ruolo=2&checkout=cerca&persona=Servizio%20Accreditamento,%20Sistemi%20Informativi%20E%20Qualita'%20Della%20Didattica&key=AAD1200
http://www.unipd.it/contatti/rubrica?ruolo=2&checkout=cerca&persona=Servizio%20Accreditamento,%20Sistemi%20Informativi%20E%20Qualita'%20Della%20Didattica&key=AAD1200
http://www.unipd.it/universita/valutazione-didattica/opinione-studenti-sulle-attivita-didattiche
http://www.unipd.it/universita/valutazione-didattica/opinione-studenti-sulle-attivita-didattiche


30 

La reportistica destinata a Presidenti dei corsi di studio, Direttori di Dipartimento, Presidenti delle Scuole e 
Presidenti delle Commissioni Paritetiche è composta da un rapporto statistico e dei report analitici. 

1. Il rapporto statistico contiene:  
• i dati sull’andamento generale dell’indagine nell’Ateneo e la sintesi, per Scuola, del numero di AD-

Docente valutate e del numero di questionari compilati. 
• i dati sintetici di Scuola, per Corso di Studi: numero di AD-Docente valutate, numero totale di 

questionari compilati, media delle risposte fornite all’item sulla soddisfazione complessiva ottenuti da 
ciascuna AD-Docente afferente al corso di studio. La media del corso di laurea non comprende le 
attività didattiche per le quali sono presenti meno di 5 risposte valide. 

• i dati sintetici di Scuola, per singolo docente: media delle risposte fornite all’item sulla 
soddisfazione complessiva, per l’insegnamento, espressi dai soli studenti frequentanti per le attività 
didattiche di cui è titolare.  

2. Un report analitico in cui è presente l’elenco di tutti i docenti e relative AD-Docente presenti in offerta 
per il 2014/15 e impartite in un corso di studio della Scuola o Dipartimento. In particolare, per ogni AD-
Docente valutata con più di 5 questionari viene indicato il numero di questionari compilati e la 
percentuale di studenti frequentanti. 

3. Un report analitico delle performance per ogni docente e relativa attività didattica. In particolare, per ogni 
docente vengono mostrati i valori medi dei giudizi espressi da studenti frequentanti e non frequentanti per 
ciascuna domanda del questionario. Il valore medio non viene presentato se ci sono meno di 5 risposte 
valide. 

Risultati disponibili in area pubblica (sito web di Ateneo) 
I risultati destinati al pubblico di interessati sono disponibili nel sito web di Ateneo, al link 

http://www.unipd.it/universita/valutazione-didattica/opinione-studenti-sulle-attivita-didattiche.  
Fino all’a.a. 2013/14, i risultati erano espressi, per ciascuna coppia AD-Docente, presentando la 

distribuzione dei punteggi attribuiti dagli studenti in tre fasce: bassa (sotto 6), media (da 6 a 8), alta (da 8 in su). 
A partire dall’a.a. 2014/15, invece, vengono riportati, per ciascuno dei 3 indicatori di sintesi, 4 informazioni 
numeriche: media, mediana, % risposte sotto il 6 e % risposte oltre 8, come riportato nell’esempio in Fig. 6.  

Nel caso in cui il docente abbia negato il consenso alla pubblicizzazione dei risultati relativi ai suoi 
insegnamenti, il dato non viene presentato, esplicitando il motivo del diniego. 

Fig. 6. Indicatori di sintesi presenti in area pubblica, per ogni attività didattica valutata nell’a.a. 2014/15. Esempio. Indagine 
sull’opinione degli studenti dell’Ateneo di Padova, a.a. 2014/15 

 
Fonte: Servizio Accreditamento, Sistemi Informativi e Qualità della Didattica  

http://www.unipd.it/universita/valutazione-didattica/opinione-studenti-sulle-attivita-didattiche
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4.2 Indagine Almalaurea sui laureandi 

I risultati dell’indagine sulla soddisfazione dei laureandi vengono utilizzati nell’ambito del sistema AVA 
principalmente per la compilazione della Scheda SUA-CdS e per la predisposizione della Relazione della 
Commissione Paritetica e del Riesame annuale. 
I dati vengono inoltre resi pubblici nel Portale del PAQD e all’interno della sezione “Valutazione della Didattica” 
http://www.unipd.it/valutazione-didattica sul sito web ufficiale di Ateneo alla voce “Dati di sintesi sugli studenti”. 
 
 
 

  

http://www.unipd.it/valutazione-didattica
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5. Punti di forza e di debolezza relativamente a modalità di 
rilevazione, risultati delle rilevazioni e utilizzazione dei risultati 

Dall’a.a. 2010/11 l’indagine sull’opinione degli studenti viene svolta interamente con modalità online e 
proposta obbligatoriamente a tutti gli studenti (frequentanti e non) in occasione dell’iscrizione al singolo esame.  

L’impegno dell’Ateneo in questa attività è molto consistente perché riguarda oltre 5.600 insegnamenti 
(5.628) e più di 200.000 questionari compilati (215.976).  

Il questionario è distinto in due sezioni dedicate rispettivamente a studenti frequentanti (coloro che hanno 
frequentato più del 50% delle lezioni) e a studenti non frequentanti (coloro che non hanno frequentato o che 
hanno frequentato meno del 50% delle lezioni o che le hanno frequentate in un anno accademico precedente a 
quello di riferimento). Il numero dei questionari compilati da parte degli studenti non frequentanti si è ridotto 
percentualmente rispetto all’anno precedente, passando dal 20,0% (2013/14) al 19,2% (2014/15). 

Il tasso di copertura delle Attività Didattiche (AD-Docente) valutate è pari al 93,3% e registra una lieve 
flessione rispetto all’anno precedente (95,1%). Per quanto riguarda le Scuole di Ateneo, il livello medio di 
copertura è sceso sotto l’80% solo a Giurisprudenza (77,6% dovuto in gran parte ad un problema tecnico- 
organizzativo) e sotto il 90% a Scienze Umane (87,9%) e a Medicina e Chirurgia (89,3%). In tutte le altre Scuole 
viene valutata praticamente la totalità delle attività formative.  

Sebbene il questionario sia obbligatorio per l’accesso alle liste di iscrizione dell’esame, allo studente viene 
lasciata la libertà di rifiutare l’inserimento dei dati. La costante crescita del tasso di rifiuto nel corso dell’ultimo 
triennio – che è passato dal 21,0% dell’a.a. 2012/13 al 22,7% dell’a.a. 2013/14 all’attuale 23,2%. – non può 
essere sottovalutata. Il Nucleo di Valutazione (NdV) raccomanda che questo sia un dato sul quale l’Ateneo 
rifletta per avviare progettare e avviare azioni positive finalizzate ad aumentare il grado di partecipazione degli 
studenti. Queste azioni dovrebbero individuare non solo le motivazioni che inducono lo studente al rifiuto ma 
soprattutto capire se, e in che misura, lo studente è consapevole del potenziale impatto delle attività di 
valutazione che lo coinvolgono.  

L’Ateneo, inoltre, dovrebbe riflettere sulle attività svolte e sui processi attivati per portare a conoscenza gli 
studenti delle azioni migliorative effettivamente messe in atto come diretta conseguenza delle valutazioni 
emerse tramite le indagini. Il NdV ritiene, infatti, che possa essere opportuno documentare con maggiore 
ampiezza l’utilizzo dei dati raccolti con la rilevazione online delle opinioni degli studenti nell’ambito del processo 
di assicurazione di qualità così da fornirne testimonianza ampia, anche per motivare maggiormente la 
partecipazione alle rilevazioni. 

Infine, sempre per incentivare la partecipazione all’indagine, il NdV raccomanda all’Ateneo di approfondire 
con analisi ad hoc se l’elevato numero di questionari proposti agli studenti (in media 5,8 per anno) possa essere 
uno dei fattori determinanti il trend negativo: è importante, infatti, trovare il giusto equilibrio tra le richieste di dati 
e il pieno coinvolgimento nelle attività di valutazione degli studenti.  

 
Dall’analisi di alcuni indicatori di sintesi, calcolati come media di più quesiti, risulta che a livello di Ateneo gli 

studenti hanno espresso un giudizio medio complessivo (su una scala da 1 a 10) pari a 7,9 per gli aspetti 
organizzativi, 7,7 per l’azione didattica e 7,6 sulla soddisfazione complessiva (Tab.20). Tali indicatori sono 
pubblicati per ogni insegnamento nel sito web di Ateneo, come previsto dalla delibera del S.A. n. 127 del 
12.09.2011. 

Il NdV apprezza che, nell’area del sito web dedicato alla valutazione della didattica, l’Ateneo non si limiti più 
a pubblicare solo il punteggio medio del quesito “Complessivamente quanto si ritiene soddisfatto di come si è 
svolto il corso?” relativo al singolo insegnamento, ma anche diverse informazioni che riguardano soddisfazione 
complessiva, aspetti organizzativi e azione didattica (media, mediana, percentuale di risposte minori di 6 e 
maggiore di 8). Il NdV rileva, tuttavia, che l’Ateneo non rende visibile nella pagina pubblica l’informazione sulla 
percentuale di questionari compilati e sulla proporzione di frequentanti e non frequentanti e raccomanda di 
procedere in tal senso. 
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Il NdV segnala, inoltre, l’opportunità di valutare soglie alternative per individuare le criticità, tenendo conto 
del contesto in cui l’insegnamento è inserito (corso di laurea, anno di corso, natura elettiva del corso, numero di 
frequentanti, ecc.). 

Il questionario a domande aperte sugli insegnamenti, che rimane somministrato dai docenti in forma 
cartacea durante lo svolgimento delle lezioni, è sicuramente uno strumento utile per ottenere indicazioni sugli 
aspetti positivi e sulle criticità dell’insegnamento che da molti anni integra le informazioni raccolte con il 
questionario strutturato. Il NdV nota, però, che non sono disponibili informazioni sull’effettivo impiego dello 
strumento da parte dei docenti e raccomanda di aggiungere una domanda su questo aspetto nella sezione 
riservata ai frequentanti nel questionario online per la rilevazione delle opinioni degli studenti. 

Il NdV raccomanda – anche in considerazione della piena confrontabilità dei dati – un utilizzo più ampio dei 
dati disponibili su Almalaurea, con i quali è possibile condurre, peraltro, comparazioni sulla soddisfazione dei 
laureandi fra corsi simili di atenei diversi. 

Infine, nell’ottica di una corretta collocazione dell’analisi dell’opinione degli studenti all’interno del sistema di 
Assicurazione di Qualità dell’Ateneo e per una diffusione più ampia possibile della cultura della qualità, il NdV 
ritiene necessario che il PAQD monitori attentamente:  

a. l’effettivo utilizzo nei corsi di studio e nelle Commissioni Paritetiche Docenti Studenti dei dati dell’opinione 
degli studenti come strumento per rilevare criticità nei singoli insegnamenti;  

b. la capacità di identificare le cause delle criticità emerse;  
c. l’efficacia delle proposte di miglioramento ad esse conseguenti. 
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PROCEDURE PER LA RILEVAZIONE DELLE OPINIONI DEI DOCENTI E DEGLI 
STUDENTI SULLE ATTIVITA’ DIDATTICHE – A.A. 2014/15 

 
Di seguito si riportano le principali informazioni relative all’attivazione del questionario sui docenti  e 
dei questionari  sull’opinione degli studenti sottolineando alcune attenzioni richieste ai docenti . 

 
1. Questionario sui docenti 

A partire da questo primo trimestre/semestre, per ogni insegnamento, verrà proposto al docente un 
questionario in cui egli potrà esprimere liberamente il suo punto di vista in merito all’insegnamento 
considerato.  
Il questionario è raggiungibile alla voce “Questionari” all’interno dell’Area riservata Docenti di Uniweb 
e sarà attivo per lo stesso arco di tempo assegnato agli studenti per esprimere le loro opinioni sulla 
medesima attività didattica.   
Le date di apertura e chiusura dei questionari sono esplicitate nella tabella al punto successivo, 
distintamente per ogni periodo di lezione. 
 

2. Date di apertura e chiusura dei questionari studenti  

Come l’anno scorso, i questionari sull’opinione degli studenti saranno attivati circa 20 giorni prima 
della fine delle lezioni e si chiuderanno dopo la prima sessione d’esame utile. Alle stesse date è 
vincolata l’attivazione del questionario sui docenti di cui al punto precedente. 
In dettaglio le date di apertura e chiusura standard dei questionari sono le seguenti: 

 
 
Nel caso in cui vi sia la necessità di anticipare o posticipare le date suddette è possibile inoltrare la 
richiesta a indagine.didattica@unipd.it  

mailto:indagine.didattica@unipd.it
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Due giorni prima dell’apertura dei questionari il docente riceverà una mail che lo informerà 
dell’imminente attivazione e che lo inviterà  a sensibilizzare gli studenti in aula alla compilazione 
del questionario prima della fine delle lezioni. 
 

3. Legame con le date di apertura iscrizione appelli 
Si ricorda che lo studente per l’iscrizione agli appelli d’esame (prove intermedie e/o finali) è sempre 
vincolato alla compilazione del questionario solamente se tali iscrizioni rientrano nell’arco temporale 
indicato nella tabella di cui al punto 2.  Per un positivo esito delle procedure valutative, si sottolinea 
che è di fondamentale importanza aprire appelli d’esame esclusivamente con iscrizione in una data 
successiva a quella di apertura del questionario. 
Si precisa inoltre che, nel caso in cui siano attivati appelli con iscrizione antecedente all’apertura del 
questionario, lo studente potrà iscriversi all’appello ma il sistema non gli sottoporrà la richiesta di 
compilare il questionario e la compilazione dello stesso potrà avvenire volontariamente solamente a 
partire dalla data fissata per l’avvio della procedura di rilevazione e fino alla registrazione dell’esito 
dell’esame nel libretto.   
 

4. Monitoraggio questionario degli studenti 
Accedendo all’area riservata presente al link http://www.unipd.it/node/16851 con le proprie credenziali 
di single sign on (utente: indirizzo mail unipd.it, password: relativa password di posta elettronica) alla 
voce “Questionari 2014/15”, il docente potrà controllare i dati e l’andamento della rilevazione.  
In particolare potrà verificare che siano presenti tutte le attività didattiche a proprio carico e, per 
ciascuna di esse, verificare che siano corretti: 
- il periodo di lezione e le relative date di apertura del questionario;   
- i dati di contesto di ogni attività didattica (corso di studio, ore, altri docenti coinvolti, mutazioni …).  
Sarà inoltre possibile monitorare in itinere il numero dei questionari gradualmente compilati da parte 
degli studenti. 
Nel caso ci fossero dati errati o mancanti vi invitiamo a comunicarlo tempestivamente con una mail a 
indagine.didattica@unipd.it  
 

5. Questionario cartaceo  
Dopo aver completato più della metà delle lezioni, ogni docente è invitato a somministrare  agli 
studenti in aula il questionario a domande aperte volto a reperire aspetti positivi, criticità e proposte in 
merito all’attività didattica. Dopo aver ritirato e analizzato i questionari compilati, è quanto mai 
opportuno che i docenti discutano direttamente con gli studenti eventuali richieste o rilievi emersi.  
Si informa infine che il questionario è disponibile al link (http://www.unipd.it/node/16851), esso potrà 
essere eventualmente integrato  da parte del docente con l’aggiunta di domande considerate utili per 
acquisire ulteriori informazioni di suo specifico interesse. 

 

mailto:indagine.didattica@unipd.it
http://www.unipd.it/node/16851
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Prima schermata 
dell’applicazione web, 
accessibile con le 
credenziali di  Single 
Sign-on, disponibile 
per ogni docente 

 

Cliccando 
“Questionari 
2014/15” si accede al 
monitoraggio 
dell’indagine, dove è 
possibile verificare le 
date di apertura e 
chiusura fissate 
d’ufficio ogni a.a. e 
l’elenco delle attività 
didattiche coinvolte. 
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Scegliendo una attività 
didattica, si accede ai 
dettagli e alla 
situazione della 
compilazione. 
Sono indicati il 
numero di questionari 
visionati, compilati e 
rifiutati (aggiornati al 
giorno precedente) e il 
dettaglio delle ore di 
didattica per quella 
attività, oltre agli 
eventuali nominativi di 
altri docenti coinvolti 
nell’insegnamento. 

 

 

Nella stessa schermata 
si trovano le 
indicazioni per 
segnalare eventuali 
errori o richieste di 
aperture anticipate 
dell’indagine. 
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Allegato 5 
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Allegato 6 
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