
 

 
 

UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PADOVA 
 
 
Procedura selettiva 2022PO183 - Allegato 9, per la chiamata di n. 2 Professori di prima 
fascia, presso il Dipartimento di Fisica e Astronomia “Galileo Galilei” – DFA per il 
settore concorsuale 02/C1 – ASTRONOMIA, ASTROFISICA, FISICA DELLA TERRA E 
DEI PIANETI (Profilo: Settore Scientifico Disciplinare FIS/05 – ASTRONOMIA E 
ASTROFISICA) ai sensi dell’art. 18, comma 1, Legge 30 dicembre 2010, n. 240, bandita 
con Decreto Rettorale 2095 del 23 maggio 2022. 

 
 

Allegato al Verbale n. 4 
 

PUNTEGGI e GIUDIZI  
 

 
Pubblicazioni: 
 
I punteggi per le pubblicazioni presentate dai candidati sono riportati nella Tabella 1 (per 
maggiore chiarezza la tabella è divisa in due parti: la Tabella 1A è relativa alle pubblicazioni 
1-8; la Tabella 1B è relativa alle pubblicazioni 9-16). Per ogni candidato sono riportati i 
punteggi per ciascuna delle pubblicazioni presentate secondo i criteri stabiliti nel Verbale 1, 
ovvero: 
 

 originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione. 
           (Colonna “originalità”) 

 

 congruenza di ciascuna pubblicazione con tematiche proprie del settore scientifico-
disciplinare oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate. 

     (Colonna “congruenza”) 
 

 rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua 
diffusione all'interno della comunità scientifica. 

  (Colonna “rilevanza”) 
 

 determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 
scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del ricercatore nel 
caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione. 

          (Colonna “posizione”) 
 
L’ultima colonna della Tabella 1B riporta, per ogni candidato, i punteggi complessivi per le 
pubblicazioni presentate.



 
 

 

 

 
VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE DAI CANDIDATI 

 
Tabella 1A (Pubblicazioni 1-8) 

 

 
 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE DAI CANDIDATI 
 
 

Tabella 1B (Pubblicazioni 9-16) 
 
 

 
 
 
 
 
 



 
 
Attività didattica, didattica integrativa e servizio agli studenti 
 
 
I punteggi per l’attività didattica sono riportati nella Tabella 2. Per ogni candidato sono 
riportati i punteggi per ciascuno dei criteri stabiliti nel Verbale 1, ovvero: 

- Volume e continuità degli insegnamenti e dei moduli di cui si è assunta la 
responsabilità  
(Colonna D1).  

- Volume e continuità dell'attività didattica integrativa e di servizio agli studenti, inclusa 
attività di supervisione o co-supervione tesi di laurea-laurea magistrale o equivalente, 
tesi di dottorato e attività di tutoraggio 
(Colonna D2). 

- Altra attività collegata alla didattica: stesura di libri di testo o dispense  
(Colonna D3). 
 

L’ultima colonna della Tabella 2 riporta, per ogni candidato, il totale dei punti per attività 
didattica, didattica integrativa e servizio agli studenti: 
 

VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA’ DIDATTICA 
 

Tabella 2  

 
. 
 
 
 



Curriculum comprensivo di attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative, gestionali, di 
servizio e di terza missione, in quanto pertinenti al ruolo  
 
I punteggi per il Curriculum comprensivo di attività di ricerca, attività istituzionali, 
organizzative, gestionali, di servizio e di terza missione, in quanto pertinenti al ruolo sono 
riportati nella Tabella 3. Per ogni candidato sono riportati i punteggi per ciascuno dei criteri 
stabiliti nel Verbale 1, ovvero: 

- Organizzazione, direzione e coordinamento di centri o gruppi di ricerca nazionali e 
internazionali pertinenti con il SSD o partecipazione agli stessi e altre attività di 
ricerca pertinenti con il SSD, quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali 
di riviste (Colonna C1). 

-  Conseguimento della titolarità o sviluppo di brevetti (Colonna C2). 
- Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di 

ricerca (Colonna C3). 
- Partecipazioni in qualità di relatore a congressi e convegni di interesse nazionale e 

internazionale (Colonna C4). 
- Consistenza complessiva della produzione scientifica (Colonna C5). 
- Attività istituzionali, organizzative e di servizio, pertinenti al ruolo, in relazione al grado 

di responsabilità delle funzioni svolte, della loro durata e continuità (Colonna C6). 
 

L’ultima colonna della Tabella 3 riporta, per ogni candidato, il totale dei punti per attività di 
ricerca, attività istituzionali, organizzative, gestionali, di servizio e di terza missione, in 
quanto pertinenti al ruolo  
 

VALUTAZIONE CURRICULUM COMPRENSIVO DI ATTIVITÀ DI RICERCA, ATTIVITÀ 
ISTITUZIONALI, ORGANIZZATIVE, GESTIONALI, DI SERVIZIO E DI TERZA MISSIONE 

DELL’ATTIVITA’ DIDATTICA 
 

Tabella 3  

 
 
 
 



Punteggi totali comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum 
 
 
Candidato: BARAUSSE  ENRICO  
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 64.5 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: BARTOLO NICOLA 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 86.9 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: CARRARO GIOVANNI 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 88.7 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: CORSINI ENRICO MARIA 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 90.8 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: FEDELE DAVIDE 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 52.5 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
 
Candidato: GRILLO CLAUDIO 



 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 74.0 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: HASKELL BRYNMOR 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 56.7 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: LAZZARIN MONICA 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 82.8 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: MANCINI LUIGI 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 65.5 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: MAPELLI MICHELA 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 84.9  
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: MESINGER ANDREI ALBERT 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 64.3 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 



 
 
Candidato: NALETTO GIAMPIERO 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 86.2 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: RODIGHIERO GIULIA 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 79.4 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: ROSSI GRAZIANO 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 78.2 
 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
 
Candidato: TIBOLLA OMAR 
 
Punteggio totale (comprensivo dei punteggi attribuiti a pubblicazioni, attività didattica, 
curriculum): 51.7 
Giudizio sull’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua: positivo; accertamento della 
qualificazione scientifica: adeguata. 
 
La commissione individua quale candidati vincitori ENRICO MARIA CORSINI e GIOVANNI 
CARRARO per le seguenti motivazioni 
 
ENRICO MARIA CORSINI 
Attivita’ totalmente congrua al settore scientifico discibilinare FIS/05. Eccellente qualità delle 
pubblicazioni presentate. Consistenza e continuita’ dell’attività didattica in insegnamenti 
istituzionali e come supervisore di tesi valutata eccellente. Continuità dell'attività di ricerca di 
elevato livello, ampia e qualificata attività progettuale e istituzionale giudicata eccellente. 
 
GIOVANNI CARRARO 
Attivita’ totalmente congrua al settore scientifico discibilinare FIS/05. Eccellente qualità delle 
pubblicazioni presentate. Consistenza e continuita’ dell’attività didattica in insegnamenti 
istituzionali e come supervisore di tesi valutata eccellente. Continuità dell'attività di ricerca di 
elevato livello, ampia e qualificata attività progettuale e istituzionale giudicata eccellente. 
 



 
Letto e approvato seduta stante da tutti i componenti della commissione che dichiarano di 
concordare con quanto verbalizzato. 
Padova, 09/03/2023 
 
Il Presidente della commissione 

 
Prof. Giampaolo Piotto 
presso l’Università degli Studi di Padova 
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