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Procedura selettiva 2021RUAPON – REACT EU – Finanziamento PON “Ricerca e 
Innovazione” 2014-2020 - Allegato n. 59 per l’assunzione di n. 1 posto di ricercatore a 
tempo determinato, presso il Dipartimento di Scienze politiche, giuridiche e studi 
internazionali, per il settore concorsuale 14/A2 (profilo: settore scientifico disciplinare 
SPS/04) ai sensi dell’art. 24 comma 3 lettera A della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 
bandita con Decreto Rettorale n. 3631 del 14 ottobre 2021 – progetto “Energy governance 
for the future (G4F). Partecipazione pubblica, dialogo e accettazione sociale come drivers 
della transizione energetica e neutralità climatica” 

 

 
Allegato al Verbale n. 3 

 
Candidato: Giuseppe Acconcia 

      
Pubblicazioni (max 65) originalità e rigore congruenza collocazione  ponderazione Totale 
Pubblicazione 1 3 2 1 0,3 1,8 
Pubblicazione 2 3 2 1 0,3 1,8 
Pubblicazione 3 3 2 1 0,3 1,8 
Pubblicazione 4 3 1 0,5 0,8 3,6 
Pubblicazione 5 2 1 0,25 0,8 2,6 
Pubblicazione 6 2 0,5 0,3 0,8 2,24 
Pubblicazione 7 2 0,5 0,2 1 2,7 
Pubblicazione 8 2 0,5 0,2 0,8 2,16 
Pubblicazione 9 2 0,5 0,2 0,5 1,35 
Pubblicazione 10 2 0,5 0,2 1 2,7 
Pubblicazione 11 2 0,5 0,1 0,8 2,08 
Pubblicazione 12 5 2 1 1 8 
            
            
            

Totale pubblicazioni (A)         32,83 
            

Didattica (max 10) Didattica* 
Didattica 
integrativa** 

Valutazioni 
studenti   Totale 

            
Totale didattica (B) 0 2 0    2 
            



 
 

 
 

 
Curriculum - max 25 (C) Ricerca*** Premi Congressi**** Consistenza***** Totale 
            
Totale curriculum (C) 6 0  2 1 9 
            
Totale A+B+C         43,83 
           

 
 
Dettagli relativi agli elementi oggetto di valutazione della didattica e del curriculum 
del candidato Acconcia 
 
Didattica*: nessun insegnamento con crediti. Punti 0.  
 
Didattica integrativa**: assistenza a corso di laurea triennale e seminari integrativi. Punti 2. 
 
Ricerca***: partecipazione a quattro progetti, di cui tre nazionali e uno internazionale.  
Punti 6 
 
Congressi****: partecipazione a cinquanta conferenze come paper giver, chair o 
discussant in larga prevalenza internazionali. Punti 2. 
 
Consistenza*****: oltre alle pubblicazioni valutate singolarmente, il candidato dichiara nella 
sua produzione scientifica complessiva alcune pubblicazioni aggiuntive rispondenti solo in 
parte ai criteri qualitativi indicati per le pubblicazioni. Punti 1. 
 
Valutazione studenti: non presenti 
 
Premi: non presenti 
 
 
Totale punti: 43,83 
 
Giudizio sulla prova orale: il candidato ha dimostrato una buona conoscenza dell’inglese. 
  



 
 

 
 

 
Candidato: Jonathan Camillo Kamkhaji 
 

Pubblicazioni (max 65) 
originalità e 
rigore congruenza collocazione  ponderazione Totale 

Pubblicazione 1 3 2 1 0,8 4,8 
Pubblicazione 2 3 2 1 0,3 1,8 
Pubblicazione 3 3 2 0,8 0,3 1,74 
Pubblicazione 4 3 2 1 0,2 1,2 
Pubblicazione 5 2,5 2 0,2 0,5 2,35 
Pubblicazione 6 3 2 1 0,8 4,8 
Pubblicazione 7 3 2 1 0,5 3 
Pubblicazione 8 3 2 1 0,5 3 
Pubblicazione 9 3 2 0,5 0,8 4,4 
Pubblicazione 10 2 0,5 0,5 0,8 2,4 
Pubblicazione 11 2 0,5 0,5 0,8 2,4 
Pubblicazione 12 3 1 0,3 0,5 2,15 
            

Totale pubblicazioni (A)         34,04 
            

Didattica (max 10) Didattica* 
Didattica 
integrativa** 

Valutazioni 
studenti   Totale 

            
Totale didattica (B) 2 1 0    3 

            
Curriculum - max 25 (C) Ricerca*** Premi Congressi**** Consistenza***** Totale 
            

Totale curriculum (C) 10 0  2 3 15 
            

Totale A+B+C         52,04 
           

 
Dettagli relativi agli elementi oggetto di valutazione della didattica e del curriculum 
del candidato Kamkhaji 
 
Didattica*: alcuni insegnamenti con crediti non quantificati. Punti 2.  
 
Didattica integrativa**: assistenza continuativa ad un corso di laurea magistrale non 
quantificabile né in termini di ore, né in termini di crediti. Punti 1. 
 



 
 

 
 

 
Ricerca***: partecipazione a sei progetti internazionali di grande rilievo. Punti 10. 
 
Congressi****: partecipazione a ventitré conferenze internazionali. Punti 2. 
 
Consistenza*****: oltre alle pubblicazioni valutate singolarmente, il candidato dichiara nella 
sua produzione scientifica complessiva alcune pubblicazioni aggiuntive rispondenti ai 
criteri qualitativi indicati per le pubblicazioni. Punti 3. 
 
Valutazione studenti: non presenti 
 
Premi: non presenti 
 
Totale punti: 52,04 
 
Giudizio sulla prova orale: il candidato ha dimostrato una buona conoscenza dell’inglese. 
 
 
Candidato: Enrico Padoan 
 

Pubblicazioni (max 65) 
originalità e 
rigore congruenza collocazione  ponderazione Totale 

Pubblicazione 1 5 2 1 1 8 
Pubblicazione 2 2 2 1 0,8 4 
Pubblicazione 3 1,5 0,5 0 1 2 
Pubblicazione 4 3 2 1 0,5 3 
Pubblicazione 5 3 2 0,4 0,5 2,7 
Pubblicazione 6 3 2 0,8 0,8 4,64 
Pubblicazione 7 2 2 0,5 1 4,5 
Pubblicazione 8 1 0,5 0,2 1 1,7 
Pubblicazione 9 1 0,5 0,1 1 1,6 
Pubblicazione 10 3 2 0,5 0,8 4,4 
Pubblicazione 11 2,5 2 0,5 1 5 
Pubblicazione 12 2 2 0,5 1 4,5 
            
      
Totale pubblicazioni (A)         46,04 
            

Didattica (max 10) Didattica* 

Didattica 
integrativa
** 

Valutazioni 
studenti   Totale 



 
 

 
 

 
            
Totale didattica (B) 0 2  0    2 
            
Curriculum - max 25 (C) Ricerca*** Premi Congressi**** Consistenza***** Totale 
            
Totale curriculum (C) 6 0  2 1 9 
            
Totale A+B+C         57,04 
           

 
Dettagli relativi agli elementi oggetto di valutazione della didattica e del curriculum 
del candidato Padoan 
 
Didattica*: nessun insegnamento con crediti. Punti 0. 
 
Didattica integrativa**: attività seminariale nell’ambiti di insegnamenti universitari. Punti 2. 
 
Ricerca***: partecipazione a quattro progetti internazionali. Punti 6. 
 
Congressi****: partecipazione a trenta conferenze, di cui dodici nazionali e diciotto 
internazionali. Punti 2. 
 
Consistenza*****: oltre alle pubblicazioni valutate singolarmente, il candidato dichiara nella 
sua produzione scientifica complessiva alcune pubblicazioni aggiuntive rispondenti solo in 
parte ai criteri qualitativi indicati per le pubblicazioni. Punti 1. 
 
Valutazione studenti: non presenti 
 
Premi: non presenti 
 
 
Totale punti: 56,04 
 
 
Giudizio sulla prova orale: il candidato ha dimostrato una buona conoscenza dell’inglese. 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Candidata: Marta Regalia 
 

Pubblicazioni (max 65) originalità e rigore congruenza collocazione  ponderazione Totale 
Pubblicazione 1 4 2 1 1 7 
Pubblicazione 2 2,5 2 1 1 5,5 
Pubblicazione 3 3 2 0,5 0,3 1,65 
Pubblicazione 4 2,5 2 1 0,8 4,4 
Pubblicazione 5 3 2 1 1 6 
Pubblicazione 6 3 2 0,5 1 5,5 
Pubblicazione 7 2,5 2 1 0,8 4,4 
Pubblicazione 8 2,5 2 0,5 1 5 
Pubblicazione 9 1 0,5 0,5 1 2 
Pubblicazione 10 1 0,5 0,2 0,8 1,36 
Pubblicazione 11 1 0,5 0,2 0,8 1,36 
Pubblicazione 12 0,5 0,5 0,1 1 1,1 
           
            

Totale pubblicazioni (A)         45,27 
            

Didattica (max 10) Didattica* 
Didattica 
integrativa** 

Valutazioni 
studenti   Totale 

            
Totale didattica (B) 2 1  0   3 

            
Curriculum - max 25 (C) Ricerca*** Premi**** Congressi***** Consistenza****** Totale 
            

Totale curriculum (C) 8 0,5  2 3 13,5 
            

Totale A+B+C         61,77 
           

 



 
 

 
 

 
Dettagli relativi agli elementi oggetto di valutazione della didattica e del curriculum 
della candidata Regalia 
 
 
Ricerca*: partecipazione a quattro progetti, due nazionali e due internazionali. Punti 8. 
 
Didattica**: quattro insegnamenti il cui peso in termini di ore o crediti non è quantificato. 
Punti 2. 
Didattica integrativa***: assistenza continuativa di durata decennale a corso di laurea 
triennale. Punti 1. 
 
Premi****: premio per la migliore tesi di laurea. Punti 0,5. 
 
Congressi*****: partecipazione a ventuno conferenze, di cui quattordici nazionali e sette 
internazionali. Punti 2. 
 
Consistenza******: oltre alle pubblicazioni valutate singolarmente, la candidata dichiara 
nella sua produzione scientifica complessiva numerosi contributi aggiuntivi rispondenti in 
buona misura ai criteri qualitativi indicati per le pubblicazioni. Punti 3. 
 
Valutazione studenti: non presenti 
 
 
Totale punti: 61,77 
 
Giudizio sulla prova orale: il candidato ha dimostrato una buona conoscenza dell’inglese. 
 
 
 
Candidato: Andrea Terlizzi 
 

Pubblicazioni (max 65) 
originalità e 
rigore congruenza collocazione  ponderazione Totale 

Pubblicazione 1 5 2 1 1 8 
Pubblicazione 2 3 2 1 1 6 
Pubblicazione 3 3 2 1 0,8 4,8 
Pubblicazione 4 3 2 0,5 1 5,5 
Pubblicazione 5 3 2 0,5 0,5 2,75 
Pubblicazione 6 2,5 2 0,3 0,5 2,4 
Pubblicazione 7 3 2 1 0,5 3 
Pubblicazione 8 3 2 1 1 6 



 
 

 
 

 
Pubblicazione 9 1 1 0,1 0,8 1,68 
Pubblicazione 10 1 2 0,2 0,8 2,56 
Pubblicazione 11 1 2 0,2 1 3,2 
Pubblicazione 12 1 2 0,2 1 3,2 
            
            

Totale pubblicazioni (A)         49,09 
            

Didattica (max 10) Didattica* 
Didattica 
integrativa** 

Valutazioni 
studenti   Totale 

            
Totale didattica (B) 3 2  0   5 

            
Curriculum - max 25 (C) Ricerca*** Premi Congressi**** Consistenza***** Totale 
            

Totale curriculum (C) 12 0  2 2 16 
            

Totale A+B+C         70,09 
           

 
Dettagli relativi agli elementi oggetto di valutazione della didattica e del curriculum 
del candidato Terlizzi 
 
Didattica*: 84 ore di lezione complessive di didattica con crediti formativi di una laurea 
triennale. Punti 3  
 
Didattica integrativa**: 82 ore di lezione senza crediti formativi. Punti 2. 
 
Ricerca***: partecipazione a dieci progetti, di cui sei nazionali e quattro internazionali. 
Punti 12 
 
Congressi****: partecipazione a tredici conferenze, di cui nove nazionali e quattro 
internazionali. Punti 2. 
 
Consistenza*****: oltre alle pubblicazioni valutate singolarmente, il candidato dichiara nella 
sua produzione scientifica complessiva alcune pubblicazioni aggiuntive rispondenti ai 
criteri qualitativi indicati per le pubblicazioni. Punti 2. 
 
Valutazione studenti: non presenti 
 



 
 

 
 

 
Premi: non presenti 
 
 
Totale punti: 70,09 
 
Giudizio sulla prova orale: il candidato ha dimostrato una buona conoscenza dell’inglese. 
 
 
 
 
 
 
Candidato: Giulia Vicentini 
 

Pubblicazioni (max 65) 
originalità e 
rigore congruenza collocazione  ponderazione Totale 

Pubblicazione 1 2,5 2 1 0,5 2,75 
Pubblicazione 2 3 2 1 0,8 4,8 
Pubblicazione 3 2 2 0,7 0,8 3,76 
Pubblicazione 4 3 2 0,5 0,8 4,4 
Pubblicazione 5 5 2 1 1 7,5 
Pubblicazione 6 3 2 1 0,5 3 
Pubblicazione 7 3 2 0,5 1 5,5 
Pubblicazione 8 1 0,5 0,1 1 1,6 
Pubblicazione 9 2,5 2 0,2 1 4,7 
Pubblicazione 10 2,5 2 0,5 1 5 
Pubblicazione 11 2,5 2 0,8 1 5,3 
Pubblicazione 12 2,5 2 0,5 1 5 
            
            

Totale pubblicazioni (A)         53,31 
            

Didattica (max 10) Didattica* 
Didattica 
integrativa** 

Valutazioni 
studenti   Totale 

            
Totale didattica (B) 2 1 0    3 

            
Curriculum - max 25 (C) Ricerca*** Premi Congressi**** Consistenza***** Totale 
            



 
 

 
 

 
Totale curriculum (C) 12 0  2 3 17 

            
Totale A+B+C         73,31 

           
 
Dettagli relativi agli elementi oggetto di valutazione della didattica e del curriculum 
della candidata Giulia Vicentini 
 
Didattica*: corso da ventiquattro crediti formativi non quantificati in termini di ore. Punti 2  
 
Didattica integrativa**: assistenza continuativa di durata decennale a corso di laurea 
triennale. Punti 1. 
 
Ricerca***: partecipazione a nove progetti, di cui tre nazionali e sei internazionali. Punti 12 
 
Congressi****: partecipazione a tredici conferenze, di cui nove nazionali e quattro 
internazionali. Punti 1. 
 
Consistenza*****: oltre alle dodici presentate, la candidata dichiara nella sua produzione 
scientifica complessiva numerose pubblicazioni aggiuntive rispondenti in buona misura ai 
criteri qualitativi indicati per le pubblicazioni. Punti 3. 
 
Valutazione studenti: non presenti 
 
Premi: non presenti 
 
 
Totale punti: 73,31 
 
 
Giudizio sulla prova orale: il candidato ha dimostrato una buona conoscenza dell’inglese. 
 
 
La Commissione individua quale candidato vincitore la Dottoressa Giulia Vicentini per le 
seguenti motivazioni: nel complesso, la candidata ha dimostrato di essere la più meritevole 
rispetto ai criteri approvati nel verbale 1 (Allegato - Punteggi e giudizi sulla prova orale). 
 
 
 
Letto e approvato seduta stante da tutti i componenti della commissione che dichiarano di 
concordare con quanto verbalizzato. 



 
 

 
 

 
 
Padova, 24/11/21 

 
Il Presidente della commissione 

 
Prof.ssa Maria Stella Righettini presso l’Università degli Studi Padova 
 
 
Firmato ai sensi del D.lgs. N. 82/2005. 
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