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Il giorno martedì 7, del mese di maggio 2019, presso la Sala da Pranzo - Rettorato, alle ore 11.30, si è 

riunita, regolarmente convocata, la COMMISSIONE PER IL PRESIDIO DELLA QUALITA’ DELLA RICERCA 

dell’Università degli Studi di Padova per discutere il seguente 

ORDINE DEL GIORNO 

1. Comunicazioni 

2. Approvazione verbali CPQR del 27 marzo e del 16 aprile 2019 

3. PTSR 2016-2018: aggiornamento valutazione SCRI-RD 2018 

4. Varie ed eventuali 

 

Componenti Ruolo P A AG 

Prof.ssa Marcella Bonchio Coordinatrice della Commissione X   

Prof.ssa Cristina Basso Componente   X 

Prof. Silverio Bolognani Componente X   

Prof. Andrea Caracausi Componente X   

Prof. Rodolfo Costa Componente X   

Prof. Carlo Guglielmini Componente X   

Prof.ssa Cinzia Mortarino Componente X   

Prof.ssa Maria Stella Righettini Componente X   

Prof. Stefano Rigolin Componente   X 

Prof.ssa Giulia Treu Componente X   

Dott. Andrea Berti Dirigente Area Ricerca e Rapporti con le Imprese X   

Legenda: (P – Presente) – (A – Assente) – (AG – Assente giustificato) 

Assistono e coadiuvano le dott.sse Manuela Marini, M. Luisa Furlan e Natalì Anghelidis dell’Ufficio Ricerca 

e qualità, la dott.ssa Alessandra Scarso referente tecnico amministrativo di Ateneo della qualità e 

coordinatrice del supporto amministrativo alle Commissioni. Funge da segretaria verbalizzante la dott.ssa 

M. Luisa Furlan.  
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La Coordinatrice informa di aver partecipato ad un incontro con il Rettore e i prorettori nel corso del quale 

il prof. Vidotto, coordinatore della Commissione per la selezione e l'analisi dei dati utilizzati per i ranking ed 

il bilancio sociale, ha presentato una relazione sull’attività della Commissione con particolare attenzione al 

posizionamento dell’Ateneo nei principali ranking mondiali ed europei. Oggetto della valutazione sono 

principalmente i servizi, la didattica, la ricerca e diversi altri fattori, a seconda dell'ente valutatore e degli 

strumenti scelti. 

Nell’ultima edizione (2019) del QS - Rankings by Subject (per Aree Scientifiche), ad es., si è evidenziato un 

netto miglioramento nella posizione di UniPD che è entrata nella rosa dei primi 100 Atenei al mondo in ben 

10 Subject, mentre lo scorso mese sono usciti i risultati della prima edizione del ranking Times Higher 

Education (THE) - University Teaching Rankings (Didattica) che ha visto il posizionamento dell’Ateneo di 

Padova al 2° posto in Italia.  

La Coordinatrice sottolinea infine che in alcuni ranking viene valorizzata la produzione scientifica degli 

accademici sviluppata in collaborazione con esterni, oltre che il numero dei brevetti e il loro introito, 

pertanto nel cruscotto degli indicatori messo a disposizione dei Dipartimenti è utile che vengano valorizzate 

anche le collaborazioni tra accademici e mondo esterno. 

Seguono alcuni interventi che pongono l’attenzione sulla complessità del mondo dei ranking: si osserva che, 

in alcuni ambiti di ricerca, l’ambiente scientifico non sempre valuta positivamente l’intervento di “esterni” e 

che molti di questi ranking sono disegnati su strutture accademiche anglosassoni molto diverse da quelle 

italiane. 

La Coordinatrice conclude ricordando l’importanza del cruscotto degli indicatori che deve essere ampio, 

funzionale ed in linea con gli obiettivi strategici dell’Ateneo (cruscotto dinamico). 

Un’altra comunicazione della Coordinatrice riguarda la messa a disposizione del form per la compilazione 

del Piano Triennale di Sviluppo della Terza Missione (PTSTM) con le relative linee guida che il Settore 

Ranking e Terza Missione trasmetterà ai Dipartimenti la prossima settimana, a causa di un ritardo dovuto 

alla complessità della nuova procedura informatica. 

Alcuni componenti della CPQR segnalano la difficoltà di alcuni Dipartimenti a recepire le richieste delle tre 

Commissioni che compongono il Presidio di Qualità di Ateneo (CPQD, CPQR e CPQTM); viene richiesta una 

maggiore integrazione dei tre ambiti e un coordinamento nella pianificazione del lavoro. 

La Coordinatrice concorda con l’esigenza di una maggiore integrazione dei tre ambiti che, in fase di avvio, 

hanno agito separatamente, ma nel futuro dovranno meglio coordinarsi: l’organizzazione di questo 

coordinamento è compito del Presidio di Qualità di Ateneo.  

  

Oggetto  

1. Comunicazioni 
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I verbali delle sedute del 27 marzo e del 16 aprile 2019 vengono approvati. 

  

Oggetto  

2. Approvazione verbali del 27 marzo e del 16 aprile 2019 
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La Coordinatrice informa di aver ricevuto dai Dipartimenti dei segnali di sofferenza in relazione alla 

scadenza fissata per la stesura del PTSR (17 giugno 2019); la commissione recepisce tale disagio, ma ritiene 

importante garantire il rispetto dei tempi di programmazione delle attività precedentemente pianificati. 

Viene quindi condivisa la decisione di mantenere la scadenza del 17 giugno per la stesura del PTSR. 

Prima di procedere con le relazioni dei Gruppi di Lavoro della CPQR sulla valutazione delle SCRI-RD 2018 

pervenute, si rileva che non è stato possibile valutare la scheda del Dipartimento di Psicologia dello 

Sviluppo e della Socializzazione in quanto, nonostante numerosi solleciti, ha provveduto alla sua 

trasmissione solo nell’odierna mattinata. 

Dalle relazioni dei tre GdL emergono le seguenti problematiche: 

- i dipartimenti hanno utilizzato criteri diversi nell’esposizione dei dati finanziari (ad es. esposizione 

delle risorse finanziarie per cassa o per competenza), con conseguente difficoltà a compararli; 

- in molti casi manca la “certificazione” dei dati (non vengono riportate le fonti, assenza di raw data); 

- sono stati rilevati errori formali oppure, in alcuni casi, mancano alcuni dati di riferimento; 

- nel caso di indicatori che misurano gli introiti da bandi competitivi i dipartimenti vincitori dei 

Progetti di Eccellenza registrano un importante aumento di introiti che non era stato programmato 

per il triennio; 

- in alcuni casi le schede sono state compilate in maniera poco accurata rendendo difficile la 

valutazione. 

La Commissione si sofferma in particolare sulla difficoltà a valutare i risultati in assenza dei dati a supporto 

e a tale scopo viene incaricato l’ufficio di supporto di chiedere ai dipartimenti le credenziali di accesso alla 

documentazione utile nei casi in cui sia stata inserita nei siti dipartimentali in un’area riservata della sezione 

‘Qualità della Ricerca’. 

La discussione prosegue sulla metodologia da utilizzare per l’assegnazione del giudizio finale (valutazione 

ex-post) che, come previsto dalle Linee Guida varate dall’Ateneo nel 2016, deve tener conto della 

performance di ciascun dipartimento e quindi dei risultati raggiunti nel 2018 rispetto agli obiettivi 

programmati sulla base degli indicatori scelti. 

Per ciascuna delle dimensioni analizzate (Produzione scientifica, Internazionalizzazione e Fund-raising e 

Terza missione) il giudizio va articolato in tre livelli: 

- A - sostanziale raggiungimento degli obiettivi 

- B - raggiungimento degli obiettivi tra il 40% e il 90% 

- C - raggiungimento di meno del 40% degli obiettivi 

In mancanza di certificazione dei dati esposti si decide di basare comunque il giudizio su tali dati per quanto 

riguarda il grado di raggiungimento degli obiettivi, tuttavia la valutazione complessiva sarà integrata con un 

elemento qualitativo.  

Per ciascuno dei tre aspetti delle “Osservazioni Generali” della Griglia di valutazione (Grado di ambizione 

degli obiettivi proposti; Efficacia e grado di innovazione delle azioni realizzate e delle eventuali azioni 

correttive proposte; Accuratezza generale della SCRI-RD e trasparenza degli indicatori) sarà espresso un 

giudizio che potrà essere positivo (segno +), neutro (segno 0) o negativo (segno -).  
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Tali giudizi integreranno il giudizio sul raggiungimento degli obiettivi e concorreranno a formare la 

valutazione finale ex post del PTSR 2016-2018. 

La Commissione approva il form definitivo della Griglia di Valutazione.  
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Non essendo previsti altri argomenti la riunione termina alle ore 13.15. 

Si ricorda che la prossima riunione è stata già programmata per il giorno 17 maggio ore 11.30. 

Oggetto  

4. Varie ed eventuali 


