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Descrizione e valutazione delle modalità e dei risultati della rilevazione dell'opinione 

degli studenti frequentanti e (se effettuata) dei laureandi 
 

 

1. Obiettivi della rilevazione/delle rilevazioni 
 

Il progetto di Rilevazione via WEB delle opinioni degli studenti sulla didattica, avviato nell’anno accademico 

2010-2011 dall'Ateneo di Padova, punta a favorire il miglioramento dell'offerta formativa dell'Ateneo e dei 

servizi per la didattica. L’esperienza permette di fare emergere il punto di vista degli studenti e il loro grado di 

apprezzamento rispetto all’attività didattica erogata per sviluppare processi di riflessione da parte dei docenti 

e dei Consigli di Corso di studio diretti all’innalzamento della qualità degli insegnamenti e delle attività 

didattiche. 

L’anno accademico 2011/2012 coincide con la fase di incremento dei processi di riorganizzazione 

complessiva degli Statuti e degli Organismi di gestione dell’Ateneo previsti dalla Legge 240/2010 e con l’avvio 

dei processi di accreditamento dei corsi di studio determinati dal D.Lgs 19/2012 a cui fanno seguito le 

indicazioni dell’Anvur recanti il modello AVA per l’accreditamento iniziale e periodico e il recente DM 47/2013. 

Le importanti riorganizzazioni avviate a livello di ateneo nel periodo considerato hanno determinato alcune 

inevitabili, sia pure temporanee, difficoltà nel raccordo decisionale fra organismi interni in fase di mutazione. 

Esse non hanno però modificato le linee di base su cui poggia il sistema di rilevazione delle opinioni degli 

studenti, anzi, hanno valorizzato e ampliato la prospettiva di promuovere una cultura della valutazione, 

integrandola nella direzione della qualità richiesta dai processi di accreditamento. Su questa linea l’impegno 

profuso nell’azione valutativa si è posto in forte continuità con quanto positivamente realizzato in precedenza, 

orientandosi anche per l’anno 2011/2012 verso: 

- la costruzione graduale di una cultura comune della valutazione che superi il concetto di giudizio e 

valorizzi l’azione valutativa nel suo ruolo primario di strumento di ricerca e di conoscenza per 

l’innovazione e il miglioramento costante; 

- il coinvolgimento allargato dei singoli (docenti, studenti, personale tecnico-amministrativo) e degli 

organismi (Presidio per la qualità della didattica, Consigli di Corso di studi, Consigli di Dipartimento, 

Commissioni didattiche, Uffici didattici...) nei processi di valutazione della didattica per sviluppare 

modelli di condivisione allargata che a livello di ateneo sollecitino direzioni comuni; 

- la predisposizione di strutture di sistema che sappiano porre in sinergia processi di rilevazione delle 

informazioni, di analisi dei dati e di assunzione di decisioni per il miglioramento, coinvolgendo i vari 

livelli (centrale, intermedio e di base) e raccordando fra loro valutazione interna ed esterna. 

Nello specifico, rispetto all’azione valutativa, hanno assunto rilevanza alcuni obiettivi ritenuti fondamentali 

per un miglioramento qualitativo e quantitativo dei processi e dei risultati della rilevazione delle opinioni degli 

studenti: 

- innalzare i livelli di efficienza ed efficacia del modello valutativo, con interventi di affinamento delle 

procedure web di valutazione della didattica e presidiando in modo particolare le fasi iniziali di 

inserimento dei dati e di percorso in itinere a garanzia di condizioni migliori di flusso dei processi;   

- affinare la fruibilità dello strumento di rilevazione apportando alcuni miglioramenti anche per favorire 

l’accesso agli studenti stranieri;  
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- sviluppare una riflessione allargata sugli esiti della rilevazione avviando in forma stabile la “Settimana 

per il miglioramento della didattica” per costruire un contesto di confronto sui risultati prodotti dalla 

rilevazione (ciò ha instaurato una naturale continuità rispetto alle attività del riesame in seguito previste 

dall’accreditamento dei Corsi di studio);  

- ampliare il tasso di copertura della rilevazione sugli insegnamenti avvicinandosi maggiormente 

all’obiettivo ideale del 100%;  

- avviare una prima fase di analisi e studio dei dati emersi, finalizzata a testare la significatività degli item 

con riferimento anche alla pubblicizzazione esterna degli esiti; 

- rendere pubblici nel web i dati della rilevazione, in considerazione dei principi di trasparenza e di 

rendicontazione sociale dell’attività svolta. 

 

 

2. Modalità di rilevazione 
 

Il modello di indagine on line è stato sviluppato a partire dall’a.a. 2010/11 attraverso un sistema di 

questionari strutturati proposti agli studenti tramite UNIWEB1 che hanno come oggetto la valutazione del 

singolo docente di ogni insegnamento a cui si affianca un questionario cartaceo a domande aperte, 

somministrato in forma autonoma dal docente durante l’attività d’aula.  

 

I tratti metodologici 

I tratti metodologici salienti dell’indagine sugli insegnamenti erogati nell’a.a. 2011/12 sono sintetizzati nei 

seguenti punti: 

- indagine esaustiva rivolta a tutti gli studenti iscritti a Corsi di Laurea e laurea Magistrale attivati presso 

l’Ateneo di Padova esclusi i Corsi erogati totalmente con modalità ON LINE2 (per i quali lo strumento di 

rilevazione standard non risulta adeguato e che prevedono specifiche modalità di valutazione delle 

attività didattiche); 

- indagine realizzata attraverso la compilazione di un questionario via WEB per ogni docente che svolga 

almeno 15 ore di attività didattica in ciascun insegnamento previsto nel piano di studio dello studente 

per l’a.a. di riferimento; 

- il questionario via WEB è attivo a partire da 20 gg. prima della fine del periodo ufficiale di lezione fino 

alla fine dell’a.a. (30 settembre) 

- il questionario via WEB di ogni singola AD è obbligatorio per l’iscrizione all’esame. E’ prevista una 

domanda preliminare attraverso la quale lo studente può rifiutare la compilazione assolvendo 

comunque all’obbligo suddetto in modo da consentire l’iscrizione all’esame anche a chi rifiuta la 

compilazione; 

- per favorire la libertà di espressione degli studenti e lo scambio diretto delle opinioni anche durante il 

periodo di lezione, è stato mantenuto il tradizionale “questionario a domande aperte” per la raccolta 

                                                           
1 Si tratta del un sistema informativo attivato presso l’Università di Padova che  permette a tutti gli iscritti di accedere via 
WEB alle informazioni sul loro percorso di studi e di gestire direttamente la loro carriera universitaria accessibile 
attraverso specifiche credenziali 
2 Scienze per la formazione dell'infanzia e della preadolescenza, Scienze della formazione professionale, Teorie e 
metodologie dell'e-learning e della media education , Discipline della ricerca psicologico – sociale, Scienze e tecniche 
psicologiche 
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delle osservazioni sull’attività didattica, sottoposto, autonomamente da parte del docente, agli studenti 

frequentanti verso la fine delle lezioni in concomitanza con l’attivazione del questionario via WEB. 

Le modalità di svolgimento della valutazione via WEB degli insegnamenti sono sintetizzate nella seguente 

figura relativamente a DOCENTI e STUDENTI:  

 
 

Nel dettaglio, la procedura di valutazione della didattica prevede l’attivazione del questionario su tutte le 

singole attività offerte nell’anno accademico (2011/12). 

Il questionario è strettamente legato alla gestione dell’offerta e delle coperture di ESSE3. 

Affinché la procedura funzioni è necessario che tutti i dati relativi all’offerta e al carico didattico siano 

presenti nel sistema. Per ogni attività didattica devono essere specificate le seguenti informazioni: 

- L’anno accademico in cui viene offerta 

- Corso di studio dove viene impartita 

- Percorso di studio dove viene impartita 

- Unità didattiche che la compongono  

- Docente/i con indicazione della tipologia di didattica (lezione, laboratorio, ecc.) e le relative ore. 

Se manca una di queste informazioni non è possibile attivare il questionario. 
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In particolare per le AD strutturate come Corsi Integrati, cioè come raggruppamenti di moduli in cui viene 

erogata la didattica, le informazioni necessarie all’attivazione dei questionari sono presenti a livello di ogni 

modulo e quindi, necessariamente, i questionari sono attivati sui singoli moduli. 

Gli studenti visualizzano i questionari loro proposti nella pagina del libretto di UNIWEB.  

- Il libretto studente è composto da : 

- Attività provenienti dal piano di studio attivo; 

- Attività fuori piano caricate a libretto al momento dell’iscrizione all’esame. 

Ogni attività presente a libretto riporta una serie di informazioni che la caratterizzano e permetto di 

identificarla: 

- Anno Accademico offerta 

- Corso di studio dove è offerta 

- Percorso di studio dove è offerta 

Allo studente vengono proposti i questionari di valutazione per le attività che nel proprio libretto 

appartengono all’anno accademico di offerta 2011/12 (e sono escluse quelle che a libretto presentano anni 

accademici di offerta precedenti). Il questionario è compilabile solo prima della registrazione del voto in 

carriera. 

Per determinare l’anno di offerta delle AD presenti a libretto il sistema utilizzale seguenti regole: 

- AD proveniente da piano di studio: è pari all’anno accademico di offerta presente nel piano;  

- Attività non presenti nel piano di studio attivo e caricate a libretto a seguito dell’iscrizione all’esame: 

- caso a) in generale viene caricato l’ultimo anno in cui è stata offerta l’attività (quindi se offerta nel 

2011/12, viene caricato 2011).  

- caso b) se l’attività è presente in un piano di studio presentato ma non attuato, viene caricato 

l’anno presente nel piano. 

In altre parole, tutto ciò significa che ogni anno agli studenti vengono proposti i questionari relativi alle AD 

previste dal loro piano di studio per quello specifico a.a. e alle AD fuori piano (offerte nell’a.a.) che lo studente 

in corso d’anno carichi a libretto con l’iscrizione all’esame. Non vengono proposti i questionari relativi ad 

eventuali AD non ancora sostenute previste dal piano di studio per anni accademici precedenti.  

Si può in estrema sintesi dire che la procedura è “tarata” sostanzialmente sugli studenti in corso a cui ogni 

anno vengono proposti i questionari per le AD previste per il proprio anno di corso.  

In prospettiva, a regime, a ciascuno studente immatricolato saranno proposti i questionari per tutte le AD 

che anno per anno entreranno nel suo libretto fino alla conclusione della sua carriera. 

Appare evidente che, come si è in precedenza affermato, nel periodo considerato lo sforzo maggiore è 

stato diretto verso l’affinamento del modello web di valutazione della didattica da parte degli studenti 

implementato per la prima volta nell’anno accademico. Ciò ha permesso di risolvere alcune delle difficoltà 

incontrate l’anno precedente in fase di avvio del sistema, sia per quanto riguarda la gestione dell’offerta 

formativa sia in relazione ai problemi legati allo strumento web che via via va affinandosi. 

Le attività svolte per la messa in opera della rilevazione sono di seguito descritte: 

1) Apertura questionari - Primo semestre 

- Apertura d’ufficio dei questionari relativi alle AD del primo semestre con vincolo per iscrizione all’esame 

- Comunicazione via mail a tutti i docenti coinvolti relativamente alla data di apertura dei questionari su 

queste AD. Con la mail sono state date indicazioni operative sulle modalità di accesso da parte degli 
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studenti e i docenti sono stati invitati a sollecitare gli studenti presenti a lezione alla compilazione del 

questionario. E’ stato inoltre inviato il modello di questionario a domande aperte da distribuire agli 

studenti frequentanti  

- Comunicazione via mail a tutti gli studenti iscritti sull’apertura dei questionari per le AD del primo 

semestre. Con la mail è stata comunicata l’importanza dell’iniziativa e l’intenzione di rendere 

obbligatoria la compilazione del questionario per l’iscrizione all’esame. E’ stato inoltre predisposto e 

inviato un “manuale di istruzioni” per gli studenti  con le modalità di accesso e compilazione del 

questionario  

 

2) Monitoraggio e controllo della rilevazione 

- Durante tutto l’anno accademico è stato svolto un puntuale monitoraggio sull’andamento della 

rilevazione riuscendo, grazie all’esperienza dell’anno precedente, a intervenire tempestivamente nella 

correzione di eventuali carenze nei dati di base sull’offerta didattica e sulla definizione della struttura 

delle AD.  

Sono stati ottimizzati i sistemi di controllo e le modalità operative per la correzione dei dati errati e/o 

mancanti attivati già lo scorso anno in collaborazione con il Servizio Nuovo Sistema Informativo 

 

3) Restituzione dei risultati parziali - Primo semestre 

- Pubblicazione in “Area riservata” dell’area WEB per la pubblicazione dei risultati della Valutazione della 

didattica (http://www.unipd.it/pg/valutazione_didattica) delle pagine personali nelle quali ciascun 

docente utilizzando apposite credenziali può visualizzare: 

a) l’andamento dei questionari associati ad ogni suo insegnamento dell’a.a. 2011/12 con il dato 

aggiornato quotidianamente sugli studenti che hanno completato il questionario; 

b) la sintesi dei giudizi forniti dagli studenti che hanno compilato il questionario entro marzo ’12 (dati 

provvisori) per ciascuno dei suoi insegnamenti del primo semestre 

 

4) Apertura questionari - Secondo semestre 

- Apertura d’ufficio dei questionari 20 gg. prima della fine del periodo ufficiale di lezione con       

segnalazione di eventuali variazioni delle date da parte delle Aree didattiche.  

- Mail a ciascun docente con l’apertura del questionario relativa ad ogni sua AD.  

- Mail a tutti gli studenti iscritti a cdl trimestrali sull’apertura dei questionari per le AD del secondo 

trimestre e successivamente a tutti gli iscritti sull’apertura dei questionari per le AD del secondo 

semestre e del terzo trimestre. Con la mail è stata comunicata l’attivazione del vincolo di compilazione 

del questionario per l’iscrizione all’esame oltre alle istruzioni  operative sulle modalità di accesso. 

 

5) Restituzione dei risultati parziali - Secondo semestre 

- Aggiornamento delle pagine personali dell’area WEB per la pubblicazione dei risultati della Valutazione 

della didattica con i risultati di sintesi dei giudizi forniti dagli studenti (dati provvisori) per gli 

insegnamenti del  

I° semestre: tutti i questionari completati entro marzo ’12 

II° semestre: tutti i questionari completati entro luglio ’12 
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6) Restituzione dei risultati definitivi 

- Elaborazione dei risultati finali, a chiusura della rilevazione, da destinare ai singoli docenti e ai Presidenti 

delle UOI nella forma definita dalla Commissione per la valutazione via WEB fino al dettaglio di singola 

AD-Docente  

- Aggiornamento dell’area WEB per la pubblicazione dei risultati della Valutazione della didattica con la 

pubblicazione dei risultati finali nelle pagine personali dei docenti e con l’inserimento dei dati relativi a 

ciascuna UOI a disposizione dei 13 Presidenti.  

 

7)Pubblicizzazione dei risultati definitivi 

- Mail a ciascun docente con la comunicazione dell’attuazione della pubblicizzazione sul sito di ateneo dei 

risultati della valutazione e richiesta di esprimere il proprio eventuale diniego alla pubblicazione dei 

propri risultati.  

- Creazione dell’area WEB pubblica dei risultati della Valutazione della didattica con la pubblicazione dei 

risultati finali a livello di Uoi (Unità Operativa Integrata per la didattica), Corso di studi e singolo docente.  

 

Strumenti di rilevazione 

Gli strumenti predisposti sono i seguenti: 

a) questionario via WEB (all.1) proposto attraverso UNIWEB a partire dalle attività didattiche (AD) presenti 

nel libretto dello studente e previste nell’anno accademico di riferimento. Il questionario è distinto per 

singolo docente che svolge didattica in ciascuna AD; Il questionario è proposti sia in lingua italiana che in 

lingua inglese. 

b) questionario a risposte aperte (all.2) che contiene tre domande attraverso le quali è richiesto allo 

studente di esplicitare aspetti positivi e negativi dell’insegnamento e di indicare alcuni suggerimenti per 

il docente. Tale strumento è destinato solo al docente che è invitato ad utilizzarlo per  

- ottenere feed back e suggerimenti da parte degli studenti; 

- sviluppare discussione e confronto sull’attività didattica. 

 

Le domande del questionario via web proposto sono le medesime dell’anno precedente, permettendo così 

una continuità con l’attività di rilevazione delle opinioni degli studenti frequentanti e non frequentanti svolta 

gli anni precedenti. 

Le domande aperte presenti nel questionario cartaceo messo a disposizione dei docenti sono una proposta 

di riferimento, ogni docente è libero eventualmente di implementare o modificare a sua discrezione le 

domande permettendo una personalizzazione delle informazioni raccolte. 

L’obiettivo di tale questionario è infatti quello di far si che le opinioni espresse liberamente dagli studenti 

sugli aspetti positivi e critici della didattica possano promuovere il rapporto fra docente e studenti, favorendo 

l’interazione reciproca e lo sviluppo di interventi di miglioramento sul campo.  

Il questionario via WEB non è anonimo ma l’anonimato è garantito allo studente in quanto i dati personali 

vengono trattati esclusivamente in fase di elaborazione da personale tecnico. A fronte di una precisa garanzia 

di anonimato nella diffusione dei risultati, viene registrato l’identificativo del rispondente, al fine di garantire la 

possibilità di mettere in relazione: 

- giudizi espressi e caratteristiche del rispondente (tratte dagli archivi amministrativi dell’Ateneo), 
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- risposte dello stesso rispondente per le diverse AD valutate anche in a.a. differenti, 

- risposte dello stesso rispondente fornite in occasione di altre indagini. 

La scelta di memorizzare l’identificativo dello studente è dettata anche dal fatto che, a causa del fenomeno 

delle unità ripetute (uno stesso studente può compilare due o più questionari nello stesso anno accademico), 

le caratteristiche socio-demografiche o relative all’iscrizione riportate in questionari privi di codice 

identificativo non potrebbero essere utilizzate per descrivere le caratteristiche degli studenti frequentanti, se 

non accettando l’eventualità di pesanti distorsioni. 

Il questionario via WEB è proposto a tutti gli studenti che devono obbligatoriamente “completarlo” prima 

dell’iscrizione all’esame. Attraverso la prima domanda è previsto che lo studente possa rifiutare la 

compilazione concludendo immediatamente il questionario che risulterà comunque “completato” con 

conseguente possibilità di iscrizione all’appello d’esame. 

Le domande proposte nel questionario sono differenziate per studenti “frequentanti” e “non frequentanti” 

qualificati come tali sulla base di una domanda filtro relativa alla percentuale di lezioni frequentate: risponderà 

alla Sezione “non frequentanti” chi dichiara di essere studente non frequentante o di aver frequentato meno 

del 30% delle lezioni, risponderà alla Sezione “frequentanti” chi dichiara di aver frequentato più del 30% delle 

lezioni.  

La Sezione “non frequentanti” prevede una domanda utile per indagare i motivi della mancata frequenza e 

7 quesiti attraverso i quali si richiede l’opinione degli studenti su aspetti organizzativi e di contenuto dell’AD 

non legati all’attività del docente in aula. 

La Sezione “frequentanti” prevede 18 quesiti nel caso di insegnamenti di Corsi di Laurea triennali e di 21 

quesiti per gli insegnamenti dei Corsi di Laurea Specialistica/Magistrale. 

Con riferimento agli studenti frequentanti, si è volutamente mantenuta la struttura dello strumento 

d’indagine “tradizionale” svolta in forma cartacea negli anni precedenti in modo da permettere la 

comparazione nel tempo e da soddisfare le indicazioni fornite dal  CNVSU (DOC 9/02) per garantire 

comparabilità con i risultati degli altri Atenei. 

L’obiettivo è quello di far emergere le opinioni degli studenti frequentanti, rispetto ad aspetti specifici del 

corso riguardanti: 

- organizzazione dell’insegnamento (sono rilevati pareri relativi alla presentazione iniziale di obiettivi e 

contenuti e delle modalità d’esame, all’adeguatezza del numero di ore, al rispetto degli orari); 

- attività didattiche e di studio (sono rilevati pareri relativi alla chiarezza espositiva, alla capacità di 

stimolare l’interesse, alla disponibilità nei confronti delle esigenze degli studenti, alla reperibilità del 

docente, alle attività didattiche integrative,ecc.); 

- i contenuti dell’insegnamento (solo per gli insegnamenti dei Corsi di Laurea Specialistica/Magistrale 

sono richiesti pareri riguardo l’adeguatezza delle competenze fornite per future applicazioni in ambito 

lavorativo e la continuità rispetto al Corso di Laurea triennale: ricezione di contenuti, approfondimento 

o novità); 

- livello di interesse e giudizio sintetico di soddisfazione. 

Rispetto alla “Proposta di un insieme minimo di domande per la valutazione della didattica da parte degli 

studenti frequentanti” del CNVSU (DOC 9/02) non sono stati proposti i quesiti n. 1 e 2, sull’organizzazione del 

Corso di Studio, in quanto “ripetitivi” e di difficile comprensione da parte degli studenti; con le opportune 

modifiche queste domande sono state inserite nel  questionario di fine anno.  
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Le domande aggiunte rispetto alla proposta del CNVSU riguardano aspetti ritenuti particolarmente rilevanti 

per la valutazione complessiva dell’AD: 

- disponibilità nei confronti delle esigenze degli studenti  

- presentazione iniziale di obiettivi e contenuti (ritenuta molto importante per l’efficacia della didattica) 

- adeguatezza del numero di ore di didattica (per ogni specifico insegnamento) 

- coerenza rispetto agli obiettivi del corso di studio 

- acquisizione di competenze adeguate in ambito lavorativo; 

sono state previste inoltre 3 domande specifiche per AD di corsi di laurea magistrale (secondo ciclo) per 

rilevare il grado di continuità nella programmazione didattica e/o la presenza di ripetizioni rispetto al primo 

ciclo. 

La scala dei giudizi (da 1 a 10), scelta per tentare di evitare fenomeni di appiattimento, è la stessa adottata 

negli anni precedenti e può essere facilmente ricondotta a quella proposta dal CNVSU (scala ordinale a quattro 

modalità di risposta). 

 

 

3. Risultati della rilevazione/delle rilevazioni 
a) grado di copertura degli insegnamenti nella rilevazione dell’opinione degli studenti 

frequentanti; 

b) rapporto questionari compilati/questionari attesi; 

c) livelli di soddisfazione degli studenti frequentanti / dei laureandi; 

d) analisi degli aspetti critici evidenziati dalla rilevazione/dalle rilevazioni; 

 

La “popolazione statistica di riferimento” è costituita dall’insieme delle Attività Didattiche o parti di Attività 

Didattiche in cui ciascun docente svolga almeno 15 ore di lezione  (di seguito per brevità denominate AD-

Docente da valutare)  offerte nell’a.a. 2011/12 da Corsi di Laurea e laurea Magistrale attivati presso l’Ateneo di 

Padova esclusi i Corsi erogati totalmente con modalità ON LINE.  

Rispetto allo scorso anno in cui le Ad-Docente da valutare erano 5710, quest’anno il totale sale a 5907. Tale 

aumento è dovuto al consolidamento della procedura e alla tempestività di inserimento e aggiornamento dei 

dati sull’offerta formativa. 

La copertura dell’indagine viene espressa rapportando il numero di AD-Docente valutate sul numero di AD-

Docente da valutare.  

Nell’a.a. 2011/12 l’indagine ha raggiunto il 94,6% delle AD-Docente obiettivo dell’indagine a livello di 

Ateneo migliorando nettamente il valore dello scorso anno (87,3%).  Il dato medio tuttavia non rappresenta la 

situazione generale in Ateneo dove 10 AREA DIDATTICA su 13 presentano tassi di copertura superiori al 95%, di 

cui 4 superiori al 99% e  2 addirittura pari al 100% (Tab.1). 
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Tab. 1.  Il tasso di copertura per AREA DIDATTICA. Indagine insegnamenti 2011/12. 

AREA DIDATTICA EROGANTE 

AD-DOCENTE da 

valutare 

AD-DOCENTE 

senza valutazione 

AD-DOCENTE 

valutate 

N N % N % 

AGRARIA 300 15 5,0% 285 95,0% 

ECONOMIA 119 2 1,7% 117 98,3% 

FARMACIA 129 1 0,8% 128 99,2% 

GIURISPRUDENZA 161 5 3,1% 156 96,9% 

INGEGNERIA 699 4 0,6% 695 99,4% 

LETTERE E FILOSOFIA 605 60 9,9% 545 90,1% 

MEDICINA E CHIRURGIA 1945 186 9,6% 1759 90,4% 

MEDICINA VETERINARIA 139 0 0,0% 139 100,0% 

PSICOLOGIA 213 0 0,0% 213 100,0% 

SCIENZE DELLA FORMAZIONE 373 31 8,3% 342 91,7% 

SCIENZE MM.FF.NN. 808 14 1,7% 794 98,3% 

SCIENZE POLITICHE 297 1 0,3% 296 99,7% 

SCIENZE STATISTICHE 119 1 0,8% 118 99,2% 

Totale Ateneo 2011/12 5907 320 5,4% 5587 94,6% 

      

Totale Ateneo 2010/11 5710 726 12,7% 4984 87,3% 

 

La maggior parte delle AD-Docente non valutate sono quelle offerte da Medicina e Chirurgia, a causa 

principalmente della notevole frammentazione nell’offerta didattica e conseguentemente una grande 

difficoltà nel mantenere completi e corretti i dati relativi all’offerta e al carico didattico. Da sottolineare 

comunque il miglioramento del tasso di copertura rispetto al 71% dell’anno precedente. 

Lettere e filosofia presenta il tasso di copertura più basso di tutto l’ateneo (90%), mentre Medicina 

veterinaria e Psicologia sono le due che hanno raggiunto il 100% 

 

Seppure con qualche difficoltà dovuta alla diversa definizione della “popolazione statistica di riferimento” 

possiamo mettere a raffronto i dati sulla copertura ottenuta negli ultimi due anni attraverso l’indagine via WEB 

con quelli ottenuti negli anni precedenti con l’indagine tradizionale (Graf.1) constatando un netto aumento del 

tasso di copertura. 
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Graf. 1. Tasso di copertura e numero di unità da rilevare per anno accademico.   

Anni dal 2006/07 al 2009/10 con indagine “tradizionale”, Anni 2010/11 e 2011/12 con indagine via WEB. 
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L’indagine ha coinvolto più di 41.000 studenti e sono stati proposti 228.231 questionari per una media di 

5,53 questionari per studente (Tab.2.).  

Anche questi valori, se confrontati con quelli dello scorso anno, vedono un netto aumento a conferma del 

consolidamento dell’intero sistema di valutazione via web.  

Dopo il primo anno di “rodaggio” risultano essere state ben colmate le inevitabili carenze dello scorso 

anno: il sistema informatico molto più stabile non ha incontrato problemi dal punto di vista tecnologico 

permettendo una fluida compilazione agli studenti durante le loro procedure amministrative.  

A livello di AREA DIDATTICA è da segnalare come il numero di questionari compilati per studente risulti 

significativamente superiore alla media a Medicina e Chirurgia e Medicina Veterinaria dove, come già 

ricordato, la didattica è molto frammentata e quindi agli studenti viene richiesto di valutare un maggior 

numero di AD-Docente. La media di questionari per studente presenta un valore elevato anche a Economia 

dove la didattica è organizzata su 3 trimestri. 
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Tab. 2. Distribuzione dei rispondenti per AREA DIDATTICA. Indagine insegnamenti 2011/12. 

AREA DIDATTICA  

di iscrizione 

Numero di rispondenti Questionari completi 

 N TOT 
MEDIA PER 

STUD. 

AGRARIA 2.037 10.871 5,3 

ECONOMIA 960 6.811 7,1 

FARMACIA 1.481 7.372 5,0 

GIURISPRUDENZA 2.653 11.113 4,2 

INGEGNERIA 7.595 38.382 5,1 

LETTERE E FILOSOFIA 5.804 26.380 4,5 

MEDICINA E CHIRURGIA 5.263 40.561 7,7 

MEDICINA VETERINARIA 776 6.020 7,8 

PSICOLOGIA 3.507 20.453 5,8 

SCIENZE DELLA FORMAZIONE 2.635 15.139 5,7 

SCIENZE MM.FF.NN. 3.728 23.107 6,2 

SCIENZE POLITICHE 2.982 14.001 4,7 

SCIENZE STATISTICHE 639 3.970 6,2 

ERASMUS E CORSI SINGOLI 1.182 4.051 3,4 

    

Totale Ateneo 41.242 228.231 5,5 

    

Totale Ateneo 2010 38.664 175.929 4,5 

 

Se si confronta il numero di rispondenti con i dati sugli iscritti nell’a.a. 2011/12, relativamente ai soli corsi di 

laurea e laurea magistrale interessati, si giunge ad una stima del tasso di partecipazione medio di Ateneo (tab. 

3.) pari al 69% del totale degli iscritti. Tuttavia bisogna sottolineare che, come precedentemente descritto, il 

sistema di rilevazione ha come principale target  gli “studenti regolari”, e, considerando i solo questi ultimi, il 

tasso di partecipazione sale oltre l’89%. 

Tab. 3. Il tasso di partecipazione degli studenti per AREA DIDATTICA. Indagine insegnamenti 2011/12. 

AREA DIDATTICA 

di iscrizione 

Numero di rispondenti Numero di iscritti Tasso di partecipazione 

TOT 
di cui 

REGOLARI 
TOT 

di cui 

REGOLARI 
TOT 

STUDENTI 

REGOLARI 

AGRARIA 2.037 1.712 3.017 1855 67,5% 92,3% 

ECONOMIA 960 907 1.293 946 74,2% 95,9% 

FARMACIA 1.481 1.277 2.041 1343 72,6% 95,1% 

GIURISPRUDENZA 2.653 2.469 4.413 3.023 60,1% 81,7% 

INGEGNERIA 7.595 6.788 10.613 7.327 71,6% 92,6% 

LETTERE E FILOSOFIA 5.804 4.825 8.178 5.187 71,0% 93,0% 

MEDICINA E CHIRURGIA 5.263 5.008 6.895 5890 76,3% 85,0% 

MEDICINA VETERINARIA 776 732 1.082 786 71,7% 93,1% 

PSICOLOGIA 3.507 3.259 5.746 3.839 61,0% 84,9% 

SCIENZE FORMAZIONE 2.635 2.449 3.732 2810 70,6% 87,2% 

SCIENZE MM.FF.NN. 3.728 3.189 4.896 3515 76,1% 90,7% 

SCIENZE POLITICHE 2.982 2.676 4.921 2.935 60,6% 91,2% 

SCIENZE STATISTICHE 639 577 938 609 68,1% 94,7% 

Totale Ateneo 40.060 35.868 57.765 40.065 69,3% 89,5% 

Totale Ateneo 2010 38.096 34.292 58.333 39.688 65,3% 86,4% 
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Se si considera il totale degli iscritti, le maggiori criticità emergono a Giurisprudenza, Psicologia, Medicina e 

Chirurgia e Scienze Politiche.  

Per quanto riguarda Scienze Politiche il tasso di partecipazione aumenta notevolmente se si considerano gli 

studenti regolari, superando la media di Ateneo, proprio perché in questo contesto didattico è molto elevata la 

percentuale degli studenti Fuori Corso.  

Conseguentemente alla scelta di porre il questionario di valutazione di ogni AD come obbligatorio per 

l’iscrizione all’esame, per evitare il rischio di acquisire valutazioni “forzate” e per questo motivo probabilmente 

“distorte”, è stata data allo studente la possibilità di “rifiutare” la compilazione assolvendo comunque 

all’obbligo suddetto e potendo in tal modo procedere con l’iscrizione all’esame.  

I dati presentati nella Tab. 4. mostrano come l’adesione degli studenti (% di questionari compilati sul totale 

dei questionari proposti) sia prossima al 80% con una variabilità che va dal 71% di Scienze Statistiche all’ 86,8% 

di Ingegneria. 

 

Tab. 4.  L’adesione degli studenti. Percentuale di questionari compilati per AREA DIDATTICA. Indagine 

insegnamenti 2011/12. 

AREA DIDATTICA 

di iscrizione 

Questionari proposti 

agli studenti 
Questionari rifiutati Questionari compilati 

AGRARIA 10.871 2.006 18,5% 8.865 81,5% 

ECONOMIA 6.811 1.974 29,0% 4.837 71,0% 

FARMACIA 7.372 1.085 14,7% 6.287 85,3% 

GIURISPRUDENZA 11.113 3.146 28,3% 7.967 71,7% 

INGEGNERIA 38.388 5.062 13,2% 33.326 86,8% 

LETTERE E FILOSOFIA 26.382 6.019 22,8% 20.363 77,2% 

MEDICINA E CHIRURGIA 40.564 9.262 22,8% 31.302 77,2% 

MEDICINA VETERINARIA 6.020 1.524 25,3% 4.496 74,7% 

PSICOLOGIA 20.453 3.462 16,9% 16.991 83,1% 

SCIENZE FORMAZIONE 15.139 3.106 20,5% 12.033 79,5% 

SCIENZE MM.FF.NN. 23.108 6.181 26,7% 16.927 73,3% 

SCIENZE POLITICHE 14.001 2.763 19,7% 11.238 80,3% 

SCIENZE STATISTICHE 3.970 1.153 29,0% 2.817 71,0% 

ERASMUS E CORSI SINGOLI 4.051 1.142 28,2% 2.909 71,8% 

      

Totale Ateneo 228.243 47.885 21,0% 180.358 79,0% 

      

Totale Ateneo 2010 175.929 19.701 11,2% 156.228 88,8% 

 

E’ questo il dato meno rincuorante se lo confrontiamo con l’anno precedente, la percentuale di rifiuti infatti 

è passata dal 11,2% del 2010 al 21% del 2011. 

Si possono fare varie ipotesi per giustificare l’aumento della percentuale di rifiuti, in primis si potrebbe 

pensare che l’aumento sia dovuto all’aumento medio di questionari proposti per studente.  

Considerando i rispondenti dei corsi di laurea e laurea magistrale interessati, per quasi  il 10% il rifiuto della 

valutazione appare una scelta “di principio” (Tab.5) nel senso che risultano aver rifiutato tutti i questionari loro 

proposti (mediamente 4,3 a testa in confronto ai 2,6 a testa dell’anno precedente); per il 22% si tratta di un 

rifiuto “selettivo” (rifiutano solo alcuni questionari). In quest’ultimo caso il numero di questionari proposti è 
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generalmente elevato (7 questionari a testa) e questo potrebbe determinare una certa stanchezza e in alcuni 

casi il rifiuto. 

 

Tab. 5.  L’adesione degli studenti. % di rispondenti che hanno rifiutato questionari e  numero di questionari rifiutati per 

AREA DIDATTICA. Indagine insegnamenti 2011/12. 

 

Nel tentativo di spiegare l’aumento dei rifiuti è stata fatta l’analisi per numero di questionari proposti per 

studente e valutata la percentuale di rifiuti. 

In particolare si è analizzato la parte di rifiuti non categorica, cioè quel 22% che ha rifiutato alcuni dei 

questionari e ci si è chiesto se questo valore percentuale aumentasse con l’aumento del numero di questionari 

proposti. In realtà non sembra essere questa la spiegazione in quanto, a prescindere dal numero di questionari 

proposti, la percentuale di rifiuti del sottogruppo di studenti a cui sono stati proposti da 2 a 14 questionari è, 

per la maggior parte dei casi, intorno al 50 % (minimo 45%, massimo 54%). Sembrerebbe quindi che, 

indipendentemente dal numero di questionari proposti, l’impegno medio di questo gruppo di studenti è di 

compilarne la metà. 

Inoltre potremmo convenire sul fatto che gli studenti hanno probabilmente imparato a conoscere il sistema 

uniweb e, da un lato incontrano meno perplessità o difficoltà a  muoversi tecnologicamente secondo le sue 

logiche, ma dall’altro hanno anche appurato che il rifiuto del questionario non ha alcuna implicazione negativa 

immediata per loro e di conseguenza potrebbero aver optato con più facilità per l’opportunità di rifiutare il 

questionario. 

Per tentare di capire se l’aumento di rifiuti, di per sé negativo, sottragga al campione solo studenti poco 

motivati che se compilassero i questionari solo per paura delle conseguenze di rifiutarlo potrebbero produrre 

anche effetti negativi sulla qualità dei dati raccolti, si è deciso, per l’anno accademico 2012/13 di inserire una 

nuova domanda per chi sceglie di rifiutare il questionario in cui viene chiesto di motivare tale scelta.  

AREA DIDATTICA 

di iscrizione 

Numero di 

rispondenti 

Hanno rifiutato tutti i 

questionari proposti 

(N. 2.307) 

Hanno rifiutato solo alcuni dei questionari 

proposti 

(N. 5.348) 

TOT 
% di 

rispondenti 

n. medio di 

quest. 

proposti 

% di 

rispondenti 

n. medio di 

quest. 

proposti 

n. medio di 

quest. 

compilati 

AGRARIA 2.037 7,9% 4,3 23,1% 6,3 3,5 

ECONOMIA 960 12,9% 5,5 35,0% 8,6 4,7 

FARMACIA 1.481 6,7% 3,5 18,3% 6,1 3,4 

GIURISPRUDENZA 2.653 15,5% 3,7 22,1% 5,3 2,5 

INGEGNERIA 7.595 6,3% 3,6 16,9% 5,8 3,2 

LETTERE E FILOSOFIA 5.804 12,3% 3,7 22,2% 5,6 2,9 

MEDICINA E CHIRURGIA 5.263 9,7% 5,6 22,7% 10,2 4,9 

MEDICINA VETERINARIA 776 9,5% 8,2 25,8% 8,7 4,1 

PSICOLOGIA 3.507 7,9% 3,9 20,6% 7,0 3,7 

SCIENZE FORMAZIONE 2.635 8,8% 5,1 21,6% 7,2 3,8 

SCIENZE MM.FF.NN. 3.728 12,3% 4,8 29,9% 7,6 4,0 

SCIENZE POLITICHE 2.982 10,5% 3,5 20,4% 5,9 3,2 

SCIENZE STATISTICHE 639 11,6% 4,9 32,2% 7,8 4,0 

Totale Ateneo 40.060 9,8% 4,3 22,1% 7,0 3,6 

       

Totale Ateneo 2010 38.096 6,10% 2,6 14,00% 5,6 3,2 
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La domanda aggiunta presenta queste opzioni: 

Indichi per quale motivo ha rifiutato la compilazione di questo questionario 

- perché ne ho già compilato uno per questo insegnamento 

- perché non ci credo 

- perché il sistema web non funziona 

- perché non mi fido 

- perché ne ho già compilati troppi 

- perché i dati su insegnamento e docente non sono corretti 

- perché in questo momento non ho tempo 

- perché è inutile 

- perché non sono in grado di giudicare 

- altro specificare 

Su questi dati saranno effettuate approfondimenti di analisi sulle risposte raccolte nell’indagine del 

prossimo anno. 

 

Studenti frequentanti e studenti non frequentanti  

Il questionario via web è distinto in due sezioni alternative dedicate rispettivamente a studenti che hanno 

frequentato e a studenti che non hanno frequentato le lezioni relativamente a ciascuna AD-Docente da 

valutare. 

Sulla base della domanda sulla frequenza, che prevede 5 modalità di risposta, risponderà alla Sezione “non 

frequentanti” chi dichiara di essere studente non frequentante o di aver frequentato meno del 30% delle 

lezioni, risponderà alla Sezione “frequentanti” chi dichiara di aver frequentato più del 30% delle lezioni. 

L’ 11 % dei questionari compilati è relativo a studenti non frequentanti, per il restante 89 % si tratta di 

questionari “frequentanti” contenenti tutte le risposte sul docente e sull’attività svolta durante le lezioni (Tab. 

6.) 

 

Tab. 6. Distribuzione dei questionari compilati per livello di frequenza. Indagine insegnamenti 2011/12. 

 
Questionari compilati dagli studenti      

N. % VALIDA      

studente non frequentante 14.554 8,14% 
11,26% 

Non 

frequentanti meno del 30% 5.565 3,11% 

tra il 30% e il 50% 8.368 4,68% 

88,74% Frequentanti tra il 50% e il 70% 20.587 11,52% 

più del 70% 129.669 72,54% 

Totale 178.743 100%      

N.D. 1615       

 

I dati rilevati (Tab. 7) confermano quanto già risaputo riguardo alla differente situazione di frequenza nei 

vari contesti didattici.  Emergono chiaramente da una parte i contesti  a frequenza obbligatoria o quasi, dove 

meno del 5% dei questionari raccolti è relativo a studenti non frequentanti (Medicina e Chirurgia, Farmacia, 
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Scienze MM.FF.NN, Ingegneria), dall’altra dove la frequenza degli studenti è molto meno assidua con oltre il 

20% dei questionari raccolti compilati da non frequentati (Giurisprudenza, Psicologia e Scienze Politiche). 

 

Considerando gli studenti che hanno aderito alla valutazione, a livello complessivo poco più del 7% di loro 

dichiara di non avere frequentato nessuna delle AD-Docente per cui hanno compilato il questionario 

(mediamente 2 a testa), mentre poco meno del 22% dichiara di averne frequentato solo alcune (Tab. 8).  

Il restante 68% invece dichiara di aver frequentato per oltre 30% delle lezioni tutte le AD-Docente valutate. 

 

Tab. 7. La frequenza degli studenti. Percentuale di questionari compilati per AREA DIDATTICA.  

 

Tab. 8.  La frequenza degli studenti. Percentuale di aderenti che hanno compilato come non frequentanti e questionari 

compilati per AREA DIDATTICA.  

AREA DIDATTICA 

di iscrizione 

Questionari 

compilati dagli 

studenti 

di cui come NON 

FREQUENTANTI 
di cui come FREQUENTANTI 

AGRARIA 8.807 992 11,3% 7.815 88,7% 

ECONOMIA 4.776 564 11,8% 4.212 88,2% 

FARMACIA 6.210 267 4,3% 5.943 95,7% 

GIURISPRUDENZA 7.894 2.051 26,0% 5.843 74,0% 

INGEGNERIA 33.182 2.039 6,1% 31.143 93,9% 

LETTERE E FILOSOFIA 20.232 3.853 19,0% 16.379 81,0% 

MEDICINA E CHIRURGIA 30.742 484 1,6% 30.258 98,4% 

MEDICINA VETERINARIA 4.451 370 8,3% 4.081 91,7% 

PSICOLOGIA 16.912 3.414 20,2% 13.498 79,8% 

SCIENZE FORMAZIONE 11.908 1.942 16,3% 9.966 83,7% 

SCIENZE MM.FF.NN. 16.795 697 4,2% 16.098 95,8% 

SCIENZE POLITICHE 11.156 2.493 22,3% 8.663 77,7% 

SCIENZE STATISTICHE 2.794 259 9,3% 2.535 90,7% 

ERASMUS E CORSI SINGOLI 2.884 694 24,1% 2190 75,9% 

      

Totale Ateneo 178.743 20.119 11,3% 158.624 88,7% 

      

Totale Ateneo 2010 155.450 19.887 12,80% 135.563 87,20% 

AREA DIDATTICA 

di iscrizione 

Numero di 

aderenti 

di cui con tutti i questionari 

come NON FREQUENTANTI 

(N. 2.668) 

di cui con alcuni 

questionari come 

NON FREQUENTANTI 

(N. 7.878) 

TOT 
% di 

aderenti 

n. medio di 

questionari 

NON FREQ 

% di aderenti 

n. medio di 

questionari 

NON FREQ 

n. medio di 

questionari 

FREQ 

AGRARIA 1.874 6,9% 2,3 23,3% 1,6 4,3 

ECONOMIA 835 6,2% 2,6 29,6% 1,7 5,8 

FARMACIA 1.376 3,8% 1,3 10,0% 1,4 4,2 

GIURISPRUDENZA 2.230 12,1% 1,9 35,9% 1,9 3,3 

INGEGNERIA 7.103 3,4% 1,6 15,9% 1,5 4,2 

LETTERE E FILOSOFIA 5.082 12,6% 1,8 30,6% 1,7 3,6 

MEDICINA E CHIRURGIA 4.712 1,0% 2,1 4,4% 1,9 5,0 
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Anche in questo caso emergono le differenze già evidenziate dalla Tab. 7. Inoltre, a  Psicologia si notano 

elevate percentuali di studenti che scelgono di frequentare solo alcune AD. 

Il numero medio di attività non frequentate per studente è sempre inferiore a quello delle AD-Docente 

frequentate. 

I motivi della mancata frequenza (Tab. 9) sono principalmente legati ad impegni lavorativi. Questa 

motivazione risulta particolarmente rilevante a Scienze della Formazione (oltre il 60% dei casi) e Scienze 

Politiche (oltre il 50% dei casi).  

 

Tab. 9. I motivi della mancata frequenza. % di questionari compilati da studenti non frequentanti per per AREA 

DIDATTICA e motivo della mancata frequenza. Indagine insegnamenti 2011/12. 

 

 

MEDICINA VETERINARIA 700 3,6% 2,5 18,9% 2,3 5,4 

PSICOLOGIA 3.226 12,4% 2,1 38,9% 2,0 4,8 

SCIENZE FORMAZIONE 2.394 12,4% 2,7 26,4% 1,8 4,4 

SCIENZE MM.FF.NN. 3.258 3,5% 1,7 10,5% 1,5 4,4 

SCIENZE POLITICHE 2.661 14,0% 2,2 33,0% 1,9 3,9 

SCIENZE STATISTICHE 565 5,5% 1,8 22,3% 1,6 5,1 

Totale Ateneo 36.016 7,4% 2,0 21,9% 1,8 4,2 

       

Totale Ateneo 2010 35.789 9,4% 1,8 22,2% 1,7 3,7 
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AGRARIA 4,7% 11,2% 11,3% 49,4% 6,9% 16,6% 984 

ECONOMIA 2,0% 15,0% 7,7% 28,1% 12,4% 34,9% 548 

FARMACIA 18,5% 11,2% 23,5% 12,3% 11,5% 23,1% 260 

GIURISPRUDENZA 1,8% 8,5% 14,9% 31,1% 15,0% 28,9% 2.047 

INGEGNERIA 10,6% 19,3% 18,5% 18,5% 12,2% 20,9% 2.035 

LETTERE E FILOSOFIA 5,1% 5,9% 25,6% 38,7% 5,9% 18,8% 3.833 

MEDICINA E CHIRURGIA 29,2% 11,9% 2,5% 10,8% 9,4% 36,3% 480 

MEDICINA VETERINARIA 31,3% 9,2% 16,0% 19,8% 3,0% 20,7% 368 

PSICOLOGIA 2,0% 12,8% 17,1% 32,1% 9,8% 26,2% 3.394 

SCIENZE FORMAZIONE 3,8% 2,7% 9,6% 63,7% 2,8% 17,4% 1.932 

SCIENZE MM.FF.NN. 20,5% 13,9% 13,9% 19,3% 11,6% 20,7% 696 

SCIENZE POLITICHE 3,1% 6,4% 12,7% 52,3% 6,8% 18,9% 2.482 

SCIENZE STATISTICHE 6,6% 11,6% 12,4% 35,1% 9,3% 25,1% 259 

Totale Ateneo 6,1% 9,7% 16,3% 36,9% 8,6% 22,3% 19.318 

Totale Ateneo 2010 12,4% 9,8% 15,4% 33,2% 9,0% 20,1% 19.492 
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Situazioni critiche di “sovrapposizione di orari” sono segnalate complessivamente nel 16% dei casi con un 

picco oltre il 25% a Lettere e Filosofia.  

Le due tipologie di motivi “perdita di interesse” e “frequenza non indispensabile”, seppur relativamente 

meno importanti, sono presenti in percentuale maggiore rispettivamente a Ingegneria e Economia e a 

Giurisprudenza, Ingegneria e Economia. 

Fanalino di coda con poco più del 6% la motivazione relativa ad aver già frequentato in precedenza 

l’insegnamento, con un picco del 31% per Medicina e Chirurgia 

 

Le opinioni degli studenti frequentanti  

I dati raccolti sono stati elaborati distintamente per studenti frequentanti e non frequentanti e, al fine di 

garantire l’anonimato dei rispondenti e un livello minimo di “rappresentatività” dei risultati, si è scelto, come 

da tradizione, di restituire per la singola AD-Docente i giudizi sintetici relativi a ciascuna domanda solo nel caso 

in cui siano state raccolte almeno 5 risposte valide.  

Nella Tab. 10 sono riepilogati il numero di AD-Docente valutate e la loro ripartizione per numero di 

questionari totali raccolti relativi ai “frequentanti”. 

 

Tab. 10.  Ripartizione delle AD-Docente valutate per numero di questionari totali e relativi agli studenti frequentanti 

per AREA DIDATTICA. Indagine insegnamenti 2011/12. 

AREA DIDATTICA 

di erogazione 

AD-DOCENTE 

valutate 

AD-DOCENTE  

con meno di 5 

rispondenti 

AD-DOCENTE con 5 o più rispondenti 

di cui con meno di 5 

frequentanti 

di cui con 5 o più 

frequentanti 

N N % N % N % 

AGRARIA 284 26 9,2% 4 1,4% 254 89,4% 

ECONOMIA 117 13 11,1% 1 0,9% 103 88,0% 

FARMACIA 128 4 3,1%  0,0% 124 96,9% 

GIURISPRUDENZA 153 23 15,0% 8 5,2% 122 79,7% 

INGEGNERIA 695 36 5,2% 2 0,3% 657 94,5% 

LETTERE E FILOSOFIA 533 64 12,0% 23 4,3% 446 83,7% 

MEDICINA E CHIRURGIA 1729 540 31,2% 8 0,5% 1181 68,3% 

MEDICINA VETERINARIA 138  0,0%  0,0% 138 100,0% 

PSICOLOGIA 213 3 1,4% 5 2,3% 205 96,2% 

SCIENZE FORMAZIONE 337 55 16,3% 21 6,2% 261 77,4% 

SCIENZE MM.FF.NN. 788 105 13,3% 13 1,6% 670 85,0% 

SCIENZE POLITICHE 295 28 9,5% 17 5,8% 250 84,7% 

SCIENZE STATISTICHE 117 16 13,7% 1 0,9% 100 85,5% 

Totale Ateneo 2011/12 5527 913 16,5% 103 1,9% 4511 81,6% 

        

Totale Ateneo 2010/11 4984 951 19,1% 115 2,3% 3918 78,6% 

        

 

Di seguito saranno presentati in sintesi le valutazioni espresse dagli studenti frequentanti sulle 4.511  AD-

Docente per cui sono stati raccolti 5 o più questionari. 

L’analisi delle opinioni espresse dagli studenti è stata condotta distinguendo le principali aree tematiche 

indagate dal questionario: 
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- Aspetti organizzativi 

- Azione didattica 

- Carico di lavoro percepito 

- Interesse e soddisfazione complessiva 

In un contesto di complessiva soddisfazione degli studenti, oltre ai giudizi medi, si è scelto di mettere in 

luce sia l’aspetto più negativo sia l’aspetto di eccellenza, che emergono dalla valutazione, ovvero il numero di 

insegnamenti impartiti che ottengono mediamente un punteggio insufficiente (minore di 6)e il numero di 

insegnamenti che ottengono mediamente punteggi pienamente sufficienti (superiori a 8). 

I giudizi degli studenti sono stati espressi utilizzando una scala numerica da 1 a 10, da attribuire a ciascuno 

degli aspetti indagati. Per tutte le valutazioni un punteggio pari a 1 indica ovviamente la presenza di un forte 

disagio mentre un punteggio pari a 10 corrisponde alla situazione ottimale. 

 

Aspetti organizzativi 

Nelle tabelle seguenti sono presentati i risultati ottenuti dalle AD-Docente di ciascuna Area Didattica 

relativamente a presentazione dei contenuti, definizione delle modalità d’esame, rispetto degli orari e 

adeguatezza del materiale didattico. 

I giudizi medi attribuiti dagli studenti (Tab. 11) si attestano, a livello di Ateneo, intorno all’ 8 per i primi tre 

aspetti più strettamente organizzativi, di mezzo punto al di sotto per quanto riguarda il materiale didattico 

consigliato.  

 

Tab. 11. Aspetti organizzativi. Valore medio dei giudizi a livello di AD-Docente per AREA DIDATTICA. Indagine 

insegnamenti 2011/12. 
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AGRARIA 8,0 8,0 8,2 7,6

ECONOMIA 7,8 7,8 8,2 7,3

FARMACIA 7,9 8,0 8,0 7,4

GIURISPRUDENZA 8,1 8,2 8,3 7,8

INGEGNERIA 7,7 7,8 8,2 7,1

LETTERE E FILOSOFIA 8,2 8,2 8,5 8,0

MEDICINA E CHIRURGIA 8,0 8,1 8,3 7,6

MEDICINA VETERINARIA 8,0 8,1 8,1 7,5

PSICOLOGIA 7,9 7,8 8,4 7,6

SCIENZE FORMAZIONE 8,0 8,2 8,4 7,7

SCIENZE MM.FF.NN. 8,0 8,0 8,3 7,4

SCIENZE POLITICHE 8,0 8,2 8,4 7,7
SCIENZE STATISTICHE 7,6 7,4 8,2 7,2

Totale complessivo 8,0 8,0 8,3 7,5  
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Anche i dati sulle percentuali di AD-docente insufficienti  e  pienamente sufficienti (Tab. 12 e 13) 

confermano tale lettura. Risultano marginali (poco più del 3%) i casi critici di mancato rispetto degli orari di 

lezione e sono inferiori al 5% anche le percentuali di AD-Docente insufficienti relativamente a presentazione 

dei contenuti e delle modalità d’esame, mentre per quanto riguarda l’adeguatezza dei materiali didattici il 

9,2% delle AD-Docente risultano insufficienti e meno del 40% hanno ottenuto punteggi medi oltre 8. 

Maggiori criticità rispetto alla media generale sono segnalate a Psicologia e Scienze Statistiche che 

superano per quanto riguarda le modalità d’esame il 10%. I giudizi più critici relativamente al materiale 

didattico sono relativi a Ingegneria (oltre il 15% delle AD-Docente giudicate insufficienti), seguita da Scienze 

della formazione, Scienze statistiche e Scienze MM.FF.NN. (sopra al 10%), mentre i migliori risultati sono quelli 

ottenuti da Lettere e Filosofia (oltre il 50% delle AD-Docente giudicate più che sufficienti) e da Scienze politiche  

e Medicina e Chirurgia (oltre il 45%). 

 

Tab. 12. Aspetti organizzativi. Percentuale di AD-Docente caratterizzate da un giudizio medio insufficiente (inferiore a 

6/10), per AREA DIDATTICA (NB: sono evidenziati i valori superiori al valore medio d’Ateneo). Indagine insegnamenti 

2011/12.  
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AGRARIA 3,57% 3,21% 3,57% 6,41% 

ECONOMIA 4,31% 6,03% 5,17% 9,48% 

FARMACIA 1,56% 1,56% 6,25% 4,69% 

GIURISPRUDENZA 2,01% 2,01% 4,03% 5,23% 

INGEGNERIA 6,37% 7,53% 4,05% 15,03% 

LETTERE E FILOSOFIA 2,00% 0,80% 1,60% 3,54% 

MEDICINA E CHIRURGIA 4,95% 5,32% 4,02% 9,77% 

MEDICINA VETERINARIA 1,45% 1,45% 3,62% 5,07% 

PSICOLOGIA 5,08% 10,66% 4,06% 6,09% 

SCIENZE FORMAZIONE 3,46% 3,10% 2,08% 10,20% 

SCIENZE MM.FF.NN. 3,39% 4,69% 2,86% 10,62% 

SCIENZE POLITICHE 3,27% 3,27% 1,82% 7,94% 

SCIENZE STATISTICHE 5,26% 11,40% 1,75% 10,53% 

Ateneo 4,13% 4,81% 3,40% 9,23% 
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Tab. 13. Aspetti organizzativi. Percentuale di AD-Docente caratterizzate da un giudizio medio pienamente sufficiente 

(maggiore o uguale a 8/10), per AREA DIDATTICA (NB: sono evidenziati i valori superiori al valore medio d’Ateneo). 

Indagine insegnamenti 2011/12. 

AREA DIDATTICA di erogazione 

All'inizio delle lezioni 

gli obiettivi e i 

contenuti di questo 

insegnamento sono 

stati presentati in 

modo chiaro? (F01) 

Le  modalità d'esame 

sono state definite in 

modo chiaro? (F02) 

Gli orari di 

svolgimento 

dell'attività didattica 

sono stati rispettati? 

(F03) 

Il materiale didattico 

consigliato è stato 

adeguato? (F08) 

AGRARIA 57,50% 62,86% 74,29% 35,59% 

ECONOMIA 46,55% 47,41% 71,55% 29,31% 

FARMACIA 49,22% 63,28% 62,50% 30,47% 

GIURISPRUDENZA 59,73% 67,79% 73,83% 43,79% 

INGEGNERIA 46,31% 52,97% 69,08% 24,28% 

LETTERE E FILOSOFIA 65,67% 65,47% 78,44% 53,63% 

MEDICINA E CHIRURGIA 60,43% 65,04% 71,91% 47,04% 

MEDICINA VETERINARIA 57,25% 60,14% 65,22% 34,06% 

PSICOLOGIA 48,22% 49,24% 76,14% 37,06% 

SCIENZE FORMAZIONE 60,90% 66,55% 77,51% 43,42% 

SCIENZE MM.FF.NN. 56,71% 57,24% 71,22% 32,77% 

SCIENZE POLITICHE 58,55% 65,45% 75,27% 46,57% 

SCIENZE STATISTICHE 35,96% 35,96% 64,04% 25,44% 

Ateneo 56,63% 60,64% 72,30% 39,75% 

 

Azione didattica 

La valutazione dell’attività svolta dal docente è stata rilevata attraverso le 5 domande sulla capacità di 

stimolare interesse, sulla chiarezza espositiva, sulla disponibilità, sulla reperibilità nell’orario di ricevimento, 

sull’adeguatezza delle attività integrative. Generalmente reperibilità e disponibilità ottengono i giudizi più 

elevati (mediamente sopra 8) mentre meno buoni sono i giudizi sulla capacità di stimolare interesse e la 

chiarezza espositiva (Tab. 14). Per tutte queste variabili le opinioni più critiche appaiono quelle degli studenti 

di Ingegneria, Economia, Farmacia e Scienze Statistiche mentre quelle più favorevoli sono espresse dagli 

studenti di Lettere e Filosofia, Giurisprudenza, Scienze della Formazione e Scienze Politiche. 

 

Tab. 14. Azione didattica. Valore medio dei giudizi a livello di AD-Docente per AREA DIDATTICA. Indagine insegnamenti 

2011/12.  
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AGRARIA 7,7 7,7 8,2 8,3 7,9

ECONOMIA 7,5 7,6 8,1 8,2 7,6

FARMACIA 7,5 7,5 8,0 8,1 7,8

GIURISPRUDENZA 8,0 8,1 8,3 8,4 8,1

INGEGNERIA 7,3 7,3 8,1 8,1 7,3

LETTERE E FILOSOFIA 8,1 8,1 8,6 8,7 8,3

MEDICINA E CHIRURGIA 7,6 7,7 8,0 8,1 7,9

MEDICINA VETERINARIA 7,6 7,7 8,1 8,3 7,9

PSICOLOGIA 7,6 7,6 8,0 8,2 8,0

SCIENZE FORMAZIONE 7,7 7,8 8,2 8,3 8,0

SCIENZE MM.FF.NN. 7,6 7,5 8,2 8,3 7,7

SCIENZE POLITICHE 7,9 7,8 8,3 8,4 8,1
SCIENZE STATISTICHE 7,3 7,3 8,2 8,1 7,5

Ateneo 7,6 7,7 8,2 8,2 7,8  
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A differenza dello scorso anno in cui i docenti erano stati giudicati ampiamente disponibili nei confronti 

delle esigenze degli studenti e molto rispettosi dell’orario di ricevimento con valori minori del 3% per le AD-

Docente con giudizi insufficienti, quest’anno tale percentuale sale rispettivamente oltre al 4% e oltre all’8 %. La 

percentuale dei giudizi pienamente sufficienti resta intorno al 60% (Tabb. 15 e 16). Per entrambe le variabili, le 

maggiori criticità sono a Medicina e Chirurgia e Scienze della formazione. 

Le criticità risultano superiori nella capacità di motivare l’interesse e nella chiarezza espositiva (circa il 10% 

delle AD-Docente ottengono giudizi insufficienti e intorno al 40% più che sufficienti). Le Aree Didattiche in cui 

questi problemi sono più frequenti sono quattro Aree scientifiche (Ingegneria, Medicina e chirurgia, Scienze e 

Scienze statistiche) mentre la situazione appare migliore rispetto alla media soprattutto a Lettere e Filosofia e 

Giurisprudenza. 

Riguardo alle attività di Laboratori, esercitazioni, seminari il profilo dei risultati per Area Didattica è in linea 

con quanto rilevato per le altre variabili con una frequenza superiore alla media di giudizi insufficienti a 

Ingegneria, Medicina e chirurgia e Scienze. 

Si evidenzia come per le variabili relative allo stimolo e motivazione, all’esposizione chiara degli argomenti 

e all’adeguatezza dei laboratori e seminari, le percentuali dei profili con valore medio pienamente sufficiente 

sono tutte aumentate di 4 – 5 punti percentuali rispetto lo scorso anno. 

Tab. 15. Azione didattica. Percentuale di AD-Docente caratterizzate da un giudizio medio insufficiente (inferiore a 

6/10), per AREA DIDATTICA. Indagine insegnamenti 2011/12.  
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AGRARIA 8,54% 6,76% 2,49% 1,84% 4,29% 

ECONOMIA 12,93% 10,34% 4,31% 6,09% 8,77% 

FARMACIA 8,59% 9,38% 3,91% 4,72% 5,51% 

GIURISPRUDENZA 6,54% 5,23% 4,58% 8,00% 7,28% 

INGEGNERIA 14,60% 17,05% 3,18% 4,83% 15,24% 

LETTERE E FILOSOFIA 6,48% 5,89% 2,36% 3,79% 7,23% 

MEDICINA E CHIRURGIA 11,85% 11,24% 6,84% 14,70% 14,89% 

MEDICINA VETERINARIA 6,52% 5,07% 1,45% 2,17% 2,94% 

PSICOLOGIA 13,71% 10,20% 5,08% 5,21% 3,63% 

SCIENZE FORMAZIONE 10,20% 9,87% 6,91% 9,73% 9,76% 

SCIENZE MM.FF.NN. 11,14% 13,08% 2,98% 7,58% 11,92% 

SCIENZE POLITICHE 7,94% 7,58% 3,61% 5,51% 7,64% 

SCIENZE STATISTICHE 11,40% 13,16% 2,63% 4,67% 9,73% 

Ateneo 10,83% 10,85% 4,49% 8,37% 11,09% 
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Tab. 16. Azione didattica. Percentuale di AD-Docente caratterizzate da un giudizio medio più che sufficiente (maggiore 

o uguale a 8/10), per AREA DIDATTICA. Indagine insegnamenti 2011/12.  
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AGRARIA 43,42% 46,26% 65,84% 68,75% 52,86% 

ECONOMIA 36,21% 41,38% 64,66% 63,48% 40,35% 

FARMACIA 39,84% 37,50% 60,94% 65,35% 48,03% 

GIURISPRUDENZA 54,90% 57,52% 64,05% 69,33% 54,97% 

INGEGNERIA 35,69% 38,58% 59,10% 61,05% 32,08% 

LETTERE E FILOSOFIA 59,14% 57,37% 79,57% 80,04% 68,07% 

MEDICINA E CHIRURGIA 47,53% 51,80% 61,45% 60,05% 52,48% 

MEDICINA VETERINARIA 37,68% 43,48% 69,57% 68,84% 47,79% 

PSICOLOGIA 43,15% 47,45% 59,90% 66,15% 53,89% 

SCIENZE FORMAZIONE 46,38% 49,67% 65,13% 69,80% 54,88% 

SCIENZE MM.FF.NN. 41,97% 41,32% 67,62% 68,61% 44,25% 

SCIENZE POLITICHE 50,90% 52,35% 69,31% 71,69% 57,09% 

SCIENZE STATISTICHE 30,70% 34,21% 64,91% 64,49% 38,05% 

Ateneo 45,19% 47,55% 64,99% 65,99% 49,82% 

 

Carico di lavoro percepito 

Oltre ai quesiti sull’organizzazione della didattica e sulla attività svolta dal docente, il questionario prevede 

alcune domande relative alla percezione del carico di lavoro richiesto e del proprio livello di conoscenze 

preliminari. I risultati sono riportati nelle tabelle seguenti da cui emerge un giudizio medio degli studenti non 

particolarmente elevato relativamente al carico didattico richiesto e difficoltà anche sulle conoscenze 

preliminari che non appaiono diffusamente sufficienti. Meno sentito il problema della quantità di ore di 

lezione non adeguata allo svolgimento del programma previsto. 

 

Tab. 17. Carico di lavoro percepito. Valore medio dei giudizi a livello di AD-Docente per AREA DIDATTICA. Indagine 

insegnamenti 2011/12.  
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AGRARIA 7,8 7,3 7,4

ECONOMIA 7,5 7,2 7,0

FARMACIA 7,6 7,5 7,2

GIURISPRUDENZA 7,8 7,6 7,5

INGEGNERIA 7,4 7,2 7,0

LETTERE E FILOSOFIA 8,1 7,6 7,8

MEDICINA E CHIRURGIA 7,8 7,5 7,3

MEDICINA VETERINARIA 7,6 7,4 7,2

PSICOLOGIA 7,8 7,4 7,4

SCIENZE FORMAZIONE 7,8 7,3 7,3

SCIENZE MM.FF.NN. 7,8 7,4 7,2

SCIENZE POLITICHE 7,9 7,4 7,6
SCIENZE STATISTICHE 7,5 7,0 7,2

Ateneo 7,7 7,4 7,3  
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Dalle Tabb. 18 e 19 emerge come, nel 12% dei casi, il carico didattico non sia giudicato equilibrato rispetto 

ai crediti assegnati all’AD e solo il 30% ottenga un giudizio pienamente sufficiente su questo aspetto. Le 

situazioni più critiche si evidenziano a Economia, Ingegneria, Scienze della formazione. e Medicina e Chirurgia. 

Va evidenziato che se la percentuale di profili giudicati insufficienti è rimasta invariata, quella dei profili 

pienamente sufficienti è aumentata di 8 punti percentuali rispetto lo scorso anno. 

Per quanto riguarda la carenza di conoscenze preliminari il problema pare più sentito a  Economia (12% di 

AD-Docente insufficienti)  

Infine a Ingegneria e Scienze della formazione si rilevano più frequentemente giudizi critici anche in 

relazione alla quantità di ore di lezione.  

 

Tab. 18. Carico di lavoro percepito. Percentuale di AD-Docente caratterizzate da un giudizio medio insufficiente 

(inferiore a 6/10), per AREA DIDATTICA (NB: sono evidenziati i valori superiori al valore medio d’Ateneo). Indagine 

insegnamenti 2011/12.  
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AGRARIA 1,79% 7,12% 7,12% 

ECONOMIA 6,96% 12,07% 14,66% 

FARMACIA 5,47% 1,56% 11,72% 

GIURISPRUDENZA 4,70% 5,88% 12,42% 

INGEGNERIA 8,41% 8,38% 17,49% 

LETTERE E FILOSOFIA 3,22% 4,72% 5,50% 

MEDICINA E CHIRURGIA 7,31% 7,34% 13,14% 

MEDICINA VETERINARIA 7,97% 3,62% 10,87% 

PSICOLOGIA 3,08% 6,60% 9,64% 

SCIENZE FORMAZIONE 8,97% 11,84% 15,08% 

SCIENZE MM.FF.NN. 5,73% 7,64% 13,08% 

SCIENZE POLITICHE 2,53% 6,50% 7,22% 

SCIENZE STATISTICHE 7,02% 11,40% 8,77% 

Ateneo 6,11% 7,35% 12,15% 
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Tab. 19. Carico di lavoro percepito. Percentuale di AD-Docente caratterizzate da un giudizio medio pienamente 

sufficiente (maggiore o uguale a 8/10), per AREA DIDATTICA (NB: sono evidenziati i valori superiori al valore medio 

d’Ateneo). Indagine insegnamenti 2011/12.  

AREA DIDATTICA di erogazione 

Le ore di didattica complessive 

(lezioni ed  esercitazioni,laboratori, 

seminari, tirocini) sono state in 

numero adeguato per lo svolgimento 

del programma? (F04) 

Le conoscenze preliminari da 

lei possedute sono risultate 

sufficienti per la 

comprensione degli 

argomenti trattati? (F05) 

Il carico didattico di 

studio richiesto 

dall'insegnamento è 

equilibrato rispetto ai 

crediti assegnati? (F15) 

AGRARIA 50,54% 19,22% 32,38% 

ECONOMIA 33,91% 21,55% 24,14% 

FARMACIA 42,19% 25,00% 27,34% 

GIURISPRUDENZA 49,66% 39,22% 38,56% 

INGEGNERIA 31,59% 19,65% 17,63% 

LETTERE E FILOSOFIA 60,16% 35,56% 46,56% 

MEDICINA E CHIRURGIA 51,24% 37,61% 34,05% 

MEDICINA VETERINARIA 40,58% 22,46% 19,57% 

PSICOLOGIA 47,18% 20,30% 29,44% 

SCIENZE FORMAZIONE 48,50% 23,68% 29,51% 

SCIENZE MM.FF.NN. 47,53% 31,61% 23,83% 

SCIENZE POLITICHE 49,82% 26,35% 37,91% 

SCIENZE STATISTICHE 33,33% 16,67% 23,68% 

Ateneo 47,21% 29,74% 30,46% 

 

Interesse e soddisfazione 

Nelle tabelle seguenti (Tabb. 20 e 21) sono presentati i risultati relativi all’interesse per i contenuti 

dell’insegnamento e la soddisfazione complessiva dei frequentanti. In generale, si nota che a fronte di un 

giudizio medio di interesse pari a 8,1 la soddisfazione media risulta 7,6. La relazione tra le due variabili appare 

molto evidente. A livello di Area Didattica  i due profili sono perfettamente sovrapponibili: ovunque si nota la 

medesima differenza di mezzo punto tra i giudizi di interesse e soddisfazione. 

 

Tab. 20. Interesse e soddisfazione. Valore medio dei giudizi a livello di AD-Docente per AREA DIDATTICA. Indagine 

insegnamenti 2011/12.  
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AGRARIA 8,0 7,7 

ECONOMIA 7,9 7,4 

FARMACIA 8,1 7,5 

GIURISPRUDENZA 8,3 7,9 

INGEGNERIA 8,0 7,3 

LETTERE E FILOSOFIA 8,5 8,0 

MEDICINA E CHIRURGIA 8,0 7,6 

MEDICINA VETERINARIA 8,1 7,6 

PSICOLOGIA 8,0 7,5 

SCIENZE FORMAZIONE 8,1 7,7 

SCIENZE MM.FF.NN. 8,1 7,5 

SCIENZE POLITICHE 8,2 7,8 

SCIENZE STATISTICHE 8,0 7,3 

Ateneo 8,1 7,6  
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Considerando le percentuali di AD-Docente insufficienti e pienamente sufficienti (Tab. 21), a fronte di una 

percentuale di casi critici sopra al 4% per interesse e di poco superiore al 9% per quanto riguarda la 

soddisfazione complessiva, la frequenza di casi più che soddisfacenti è rispettivamente del 57% e del 35%. 

Tutti e quattro i valori medi sono sostanzialmente invariati rispetto lo scorso anno. 

 

Tab. 21. Interesse e soddisfazione. Percentuale di AD-Docente caratterizzate da un giudizio medio insufficiente 

(inferiore a 6/10) e pienamente sufficiente (maggiore o uguale a 8/10), per AREA DIDATTICA (NB: sono evidenziati i 

valori superiori al valore medio d’Ateneo). Indagine insegnamenti 2011/12.  

AREA DIDATTICA di erogazione 

Indipendentemente da come si è svolto il 

corso, i contenuti dell'insegnamento sono 

stati interessanti per lei? (F16) 

Complessivamente, quanto si ritiene 

soddisfatto di come si è svolto il corso? (F14) 

% insufficienti % più che sufficienti % insufficienti % più che sufficienti 

AGRARIA 3,56% 58,72% 6,05% 42,70% 

ECONOMIA 3,45% 45,69% 8,62% 37,07% 

FARMACIA 1,56% 57,81% 7,03% 39,06% 

GIURISPRUDENZA 3,92% 66,01% 5,88% 49,67% 

INGEGNERIA 2,89% 52,31% 13,87% 29,62% 

LETTERE E FILOSOFIA 2,76% 74,21% 5,89% 56,39% 

MEDICINA E CHIRURGIA 7,03% 62,71% 11,00% 46,27% 

MEDICINA VETERINARIA 1,45% 57,97% 7,25% 36,96% 

PSICOLOGIA 3,55% 55,84% 11,68% 39,59% 

SCIENZE FORMAZIONE 6,89% 55,08% 11,84% 44,08% 

SCIENZE MM.FF.NN. 2,59% 59,01% 9,20% 39,64% 

SCIENZE POLITICHE 3,61% 65,70% 8,30% 49,82% 

SCIENZE STATISTICHE 0,88% 48,25% 10,53% 28,07% 

Ateneo 4,36% 60,35% 9,89% 42,82% 

 

Confronto con i risultati dell’anno precedente 

Di seguito sono presentati graficamente i giudizi di sintesi relativamente alla domanda sulla “soddisfazione 

complessiva”, affiancando i risultati rilevati nel 2011/12 con quelli del 2010/11. 

La soddisfazione media a livello di Ateneo (linea rossa del grafico per il 2011 contro linea tratteggiata per il 

2010) mostra un leggero miglioramento (7,58 del 2011 rispetto 7.47 del 2010) che fa ritenere la soddisfazione 

complessiva a livello di Ateneo stabile. 

Analizzando però i dati per Area Didattica risultano differenze varie e di diversa tendenza (Graf.4) 

Delle 13 Aree Didattiche 6 (Economia, Ingegneria, Medicina veterinaria, Scienze MM.FF.NN. , Scienze 

Politiche e Scienze statistiche) presentano un valore medio di soddisfazione nettamente migliorato rispetto lo 

scorso anno; 4 di esse (Farmacia, Giurisprudenza, Lettere e filosofia e Scienze della formazione) presentano 

invece un peggioramento; infine 3 (Agraria, Medicina e Chirurgia e Psicologia) presentano un giudizio medio 

sostanzialmente invariato. 
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Graf. 4. Soddisfazione complessiva. Valore medio dei giudizi di sintesi (giudizi medi) a livello di AD-Docente per AREA 

DIDATTICA.  Confronto tra indagine 2011/12 e 2010/11. 
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Analizzando poi i risultati presentati nei grafici 5 e 6 rispettivamente relativi alle percentuali di AD-Docente 

con giudizi insufficienti (minori di 6) e alle percentuali di AD-Docente con giudizi pienamente sufficienti 

(maggiori di 8), notiamo come a livello di Ateneo il valore dei giudizi positivi sia nettamente aumentato 

rilevando una maggiore percentuale di profili pienamente soddisfatti (Graf.6) , ma al contempo denota un, 

seppur minimo, aumento anche dei profili non soddisfatti (Graf.5). 

Sono meno le situazioni che presentano un miglioramento della percentuale dei giudizi insufficienti (6 su 

13), mentre sono di più i casi che presentano un miglioramento dei giudizi di soddisfazione pienamente 

sufficiente (11 su 13, sono escluse soltanto Farmacia e Medicina Veterinaria) 
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Graf. 5. Soddisfazione complessiva. Percentuale di AD-Docente caratterizzate giudizio medio insufficiente (inferiore a 

6/10), per AREA DIDATTICA. Confronto tra indagine 2011/12 e 2010/11. 
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Graf. 6. Soddisfazione complessiva. Percentuale di AD-Docente caratterizzate giudizio medio più che sufficiente 

(maggiore o uguale a 8/10), per AREA DIDATTICA. Confronto tra indagine 2011/12 e 2010/11. 
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Da segnalare la particolare situazione di Medicina e Chirurgia in cui l’aumento di mezzo punto della 

soddisfazione media complessiva è composto dal nettissimo aumento di 10 punti percentuali dei giudizi di 

soddisfazione pienamente sufficiente, moderato però da un peggioramento di minor entità dei giudizi 

insufficienti (aumento di 2 punti percentuali). 

 

Indicatori di sintesi 

A partire da quest’anno accademico, oltre a utilizzare la domanda sulla soddisfazione complessiva di cui 

abbiamo appena presentato i risultati, sono stati individuati altri 3 indicatori di sintesi sulla base delle aree 

tematiche indagate dal questionario: 

 

Soddisfazione Complessiva. Media delle risposte ai quesiti: 

- Complessivamente, quanto si ritiene soddisfatto di come si è svolto il corso? 

Aspetti Organizzativi. Media delle risposte ai quesiti: 

- All'inizio delle lezioni gli obiettivi e i contenuti di questo insegnamento sono stati presentati 

in modo chiaro? 

- Le modalità d'esame sono state definite in modo chiaro? 

- Gli orari di svolgimento dell'attività didattica sono stati rispettati? 

- Il materiale didattico consigliato è stato 

Azione Didattica. Media delle risposte ai quesiti: 

- Il docente ha stimolato/motivato l'interesse verso la disciplina? 

- Il docente ha esposto gli argomenti in modo chiaro? 

- Il docente è stato disponibile nei confronti delle esigenze degli studenti? 

Riportiamo di seguito i  valori di tali indicatori. 
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Tab. 22. Indicatori di sintesi. Valore medio dei giudizi a livello di AD-Docente per AREA DIDATTICA. Indagine 

insegnamenti 2011/12.  

AREA DIDATTICA di erogazione
Soddisfazione 

Complessiva
Aspetti Organizzativi Azione Didattica

AGRARIA 7,5 7,9 7,8

ECONOMIA 7,3 7,7 7,6

FARMACIA 7,4 7,8 7,6

GIURISPRUDENZA 7,8 8,1 8,0

INGEGNERIA 7,2 7,7 7,5

LETTERE E FILOSOFIA 7,9 8,2 8,1

MEDICINA E CHIRURGIA 7,6 8,0 7,8

MEDICINA VETERINARIA 7,6 7,9 7,8

PSICOLOGIA 7,5 7,9 7,8

SCIENZE DELLA FORMAZIONE 7,7 8,0 7,9

SCIENZE MM.FF.NN. 7,4 7,9 7,7

SCIENZE POLITICHE 7,7 8,0 7,9

SCIENZE STATISTICHE 7,2 7,6 7,5

Ateneo 7,5 7,9 7,8
 

 

Tali indicatori sono stati utilizzati anche all’interno dei report di sintesi forniti ad ogni docente 

presentandoli sotto forma di cruscotto come riportato a titolo di esempio in figura 1. 

 

Figura 1 Indicatori di sintesi presenti nel report docente. 
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Soddisfazione dei laureandi 

Per quanto riguarda gli studenti laureandi, l’Ateneo valuta i livelli di soddisfazione utilizzando i risultati 

dell’indagine Almalaurea di cui si presentano alcuni sintetici indicatori. (Tab. 22) 

Per ulteriori approfondimenti si rimanda al sito www.almalaurea.it 

 

Tab. 23 Profilo laureati 2011, Soddisfazione complessiva. Fonte Almalaurea 

decisamente 

sì

più sì che 

no
Giudizi positivi

Agraria 486 98,1% 39 52,4 91,4

Economia 324 99,4% 37,6 53,4 91

Farmacia 285 98,2% 50 47,1 97,1

Giurisprudenza 408 96,6% 30,2 55,6 85,8

Ingegneria 2.172 99,1% 34 54,6 88,6

Lettere e filosofia 1.327 93,7% 31,1 53,3 84,4

Medicina e chirurgia 1.094 97,4% 33,7 53,1 86,8

Medicina veterinaria 123 100,0% 40,7 54,5 95,2

Psicologia 1.467 99,0% 38,4 51,5 89,9

Scienze della formazione 740 91,9% 44,4 47,8 92,2

Scienze MM.FF.NN 1.046 97,7% 37,5 51,6 89,1

Scienze politiche 1.121 98,5% 31,3 58,1 89,4

Scienze statistiche 182 98,4% 47,5 47,5 95

Interfacoltà 890 97,1% 24,4 56,4 80,8

Totale Ateneo 11.666 97,4% 35 53,3 88,3

Sono complessivamente soddisfatti del corso 

di laurea (%)
Area didattica di laurea

Hanno 

compilato il 

questionario 

%

Numero 

dei 

laureati

 

La media di Ateneo della soddisfazione complessiva è superiore all’88%. Risultano a Farmacia e Medicina 

Veterinaria i valori più alti (superiori al 95%).  

 

 

4. Utilizzazione dei risultati 
a) diffusione dei risultati all’interno dell’Ateneo; 

b) azioni di intervento promosse a seguito degli stimoli provenienti dal monitoraggio degli 

studenti frequentanti/dei laureandi; 

c) eventuale utilizzazione dei risultati ai fini della incentivazione dei docenti; 

 

L’elaborazione e la diffusione dei risultati raccolti attraverso l’indagine via WEB sugli insegnamenti sono 

state curate dal Servizio Studi statistici. 

La forma e i contenuti di ogni presentazione sono stati ottimizzati e migliorati sulla base di quanto era stato 

definito lo scorso anno in collaborazione con la Commissione per la Valutazione via WEB tenendo conto del 

tipo di destinatario e delle sue specifiche esigenze informative: singoli docenti, Presidenti di UOI, Direttori di 

Dipartimento, studenti e altri interessati. 

Oltre a questi report di diffusione che sono stati implementati nelle aree e nelle modalità già predisposte 

fin dallo scorso anno e che di seguito andiamo a dettagliare, il più importante traguardo raggiunto nell’anno 



31 
 

2011 relativamente alla diffusione dei risultati è rappresentato dalla pubblicizzazione degli indicatori di sintesi 

a livello di singolo docente.  

 

Risultati disponibili in area riservata 

Per l’accesso ai risultati della Valutazione della didattica da parte dei singoli docenti, dei Presidenti delle 

UOI, dei direttori di Dipartimento e dei referenti delle Segreterie di Presidenza, è stata utilizzata l’area WEB 

dove ogni utente, attraverso apposita password, accede alle proprie pagine personali, andando così a 

implementare le pagine in cui erano presenti i risultati del 2010 con quelli del 2011. 

Nello specifico le pagine personali dei DOCENTI contengono: 

a) un riepilogo della situazione questionari contenente l’elenco delle proprie AD con l’andamento dei 

questionari ad esse associati e il dato aggiornato quotidianamente sugli studenti che hanno completato 

il questionario. Da qui è possibile accedere ai risultati provvisori delle valutazioni degli studenti; 

b) i risultati provvisori nella forma di report statistico di sintesi contenente indicatori statistici che 

riassumono i giudizi espressi dagli studenti che hanno risposto al questionario entro il 31 marzo per gli 

insegnamenti del primo semestre, ovvero entro il 31 luglio per gli insegnamenti del secondo semestre; 

c) i risultati definitivi nella forma di report statistico di sintesi contenente indicatori statistici che 

riassumono i giudizi espressi dagli studenti e li confrontano con altri insegnamenti erogati dallo stesso 

corso di studi (all. 4). In questo caso sono elaborati tutti i questionari compilati entro il termine di 

chiusura dell’indagine (30 settembre).  

 

Le pagine destinate ai PRESIDENTI DI UOI e ai DIRETTORI DI DIPARTIMENTO contengono:  

a) un report analitico con i risultati provvisori relativi a tutti gli insegnamenti rilevati appartenenti a Corsi di 

Studio della loro UOI o Dipartimento di pertinenza. Tale report contiene indicatori statistici che 

riassumono i giudizi espressi dai propri studenti che hanno risposto al questionario entro il 31 marzo per 

gli insegnamenti del primo semestre, ovvero entro il 31 luglio per gli insegnamenti del secondo semestre; 

b) un report analitico rivolto ai soli Direttori di Dipartimento con i risultati provvisori relativi a tutti gli 

insegnamenti rilevati erogati da docenti afferenti al loro dipartimento Tale report contiene indicatori 

statistici che riassumono i giudizi espressi dai propri studenti che hanno risposto al questionario entro il 

31 marzo per gli insegnamenti del primo semestre, ovvero entro il 31 luglio per gli insegnamenti del 

secondo semestre; 

c) un rapporto statistico con i risultati definitivi dove sono presentati: 

DATI DI ATENEO: Viene presentato l’andamento generale di Ateneo della rilevazione via web con la 

rappresentazione per UOI del numero di Attività Didattiche valutate e del numero di questionari 

compilati;  

DATI DI FACOLTA' (o DIPARTIMENTO) PER CDS: Viene presentata una sintesi della rilevazione per ciascun 

Corso di Studio della UOI con il numero di AD valutate, il numero totale di questionari compilati e la 

media dei giudizi ottenuti da ciascuna AD afferente al Cds della domanda sulla soddisfazione 

complessiva. La media del corso di laurea non comprende le attività didattiche per le quali sono presenti 

meno di 5 risposte valide; 
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DATI DI FACOLTA' (o DIPARTIMENTO) PER SINGOLO DOCENTE: Viene presentata per ogni docente e 

relative Attività Didattiche valutate la sintesi dei giudizi medi relativi alla domanda sulla soddisfazione 

complessiva per l’insegnamento espressi dagli studenti frequentanti.  

L’elenco è suddiviso per Corso di studio di riferimento (nel caso di mutuazioni l’AD è associata solo al 

Cds mutuante.) Non vengono presentati gli indicatori di sintesi se ci sono meno di 5 risposte valide e la 

media del corso di laurea non comprende tali attività; 

d)  un report analitico in cui è presente l’elenco di tutti i docenti e relative Attività Didattiche presenti in 

Offerta e impartite in un Corso di Studi della UOI o Dipartimento. In particolare: 

- Per ogni Attività valutata con più di 5 questionari viene indicato il numero di questionari compilati e 

la percentuale di studenti frequentanti.  

Nei casi in cui l'attività didattica non presenti risultati viene indicata la motivazione:  

- AD valutate per cui sono stati compilati meno di 5 questionari  

- AD non valutate per le quali nessuno studente ha compilato il questionario;  

- AD valutate ma esclude dall'analisi finale in quanto avevano un carico didattico inferiore a 15 ore; 

e) un report analitico delle performance per ogni docente e relativa attività didattica. In particolare, per 

ogni docente vengono mostrati i valori medi dei giudizi espressi da studenti frequentanti e non 

frequentanti per ciascuna domanda del questionario. Il valore medio non viene presentato se ci sono 

meno di 5 risposte valide. 

 

La pagina ad uso dei REFERENTI DELLE SEGRETERIE DI PRESIDENZA contiene 

a) un report analitico per il controllo e il monitoraggio della rilevazione e l’individuazione di eventuali 

problemi. Nel report è presente l’elenco di tutti i docenti e relative Attività Didattiche presenti in Offerta 

e impartite in un Corso di Studi della UOI. Per ciascuna AD-Docente è disponibile l’informazione sullo 

stato del questionario (attivo o meno), la data di apertura e il dato aggiornato quotidianamente sugli 

studenti che hanno completato il questionario. 

 

Inserimento dei risultati in area pubblica 

In seguito alla Delibera n.127 del 12/09/2011, il SA ha deciso la pubblicizzazione degli esiti delle opinioni 

degli studenti nel web di Ateneo. La scelta risponde in forma evidente ai principi di pubblicità e di trasparenza 

e intende porsi nell’ottica di rendicontare pubblicamente i livelli conseguiti nell’ambito dell’azione didattica. 

L’iniziativa contribuisce a valorizzare i processi valutativi, attribuendo alle opinioni degli studenti una visibilità 

che rende tali processi significativi per l’immagine stessa dell’Ateneo e offrendo nel contempo a studenti e 

famiglie la possibilità di avere ulteriori informazioni nel momento della scelta. 

I risultati destinati a studenti e a chiunque altro sia interessato sono stati pubblicati sul sito WEB di Ateneo 

alla voce http://www.unipd.it/universita/valutazione-della-didattica 

Alla pagine web sono disponibili per diversi livelli di aggregazione i risultati relativi ai tre aspetti: 

Soddisfazione complessiva, Aspetti organizzativi e Azione Didattica. 

In particolare: 

1) Risultati per UOId, Unità Operativa Integrata per la didattica    

(Ha sostituito la Facoltà e a partire dal 2012/13 questa sezione diventerà a livello di Scuola) 



33 
 

Per ciascuna Area Didattica è presentato un report contenente, distinti per singolo corso di studio e 

sede, i risultati di sintesi delle Attività Didattiche valutate dagli studenti frequentanti nell'a.a. 2011/2012 

in termini di: 

-numero di attività didattiche valutate  

- media dei giudizi ottenuti per i tre aspetti:  Soddisfazione complessiva, Aspetti organizzativi  e  Azione 

Didattica  

I giudizi medi espressi dai soli studenti frequentanti  di questi tre aspetti sono poi rappresentati 

graficamente , in ordine crescente, per ciascuna attività valutata per cui siano state raccolte almeno 5 

risposte valide. 

2) Risultati per singolo Corso di Studi della Area Didattica selezionata 

Viene presentato un report contenente le medesime informazioni presenti nel report descritto nel 

punto 1, ma relativamente alle sole attività didattiche del corso di studi scelto. 

3) Risultati singolo docente � (relativo solo ai docenti che non hanno espresso il diniego alla 

pubblicazione dei propri risultati.) 

Per ogni attività didattica del docente il report indica per ognuno dei tre aspetti di sintesi se la 

valutazione media è di livello Alto, Medio o Basso secondo la seguente definizione e come presentato in 

figura 2. 

Livello Alto = valori medi tra 8 e 10  

Livello Medio = valori medi tra 6 e 7,9  

Livello Basso = valori medi tra 1 e 5,9 

 

Figura 2. Esempio di report di sintesi del singolo docente disponibile in area pubblica. 
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Azioni di intervento 

L’azione valutativa e i risultati conseguiti sulla base delle rilevazioni delle opinioni degli studenti hanno 

permesso di sviluppare positivamente alcuni importanti interventi verso tre fondamentali direzioni: 

1. l’attivazione della Settimana per il miglioramento della didattica, nel periodo 26 novembre-2 dicembre 

2012, regolata attraverso l’emanazione di “Linee guida” specifiche (all. 3). Con questa iniziativa tutto 

l’Ateneo è stato impegnato in processi di riflessione fra docenti, studenti, non docenti e stakeholders, 

sugli esiti ottenuti via web dalle rilevazioni delle opinioni degli studenti, in merito agli insegnamenti 

offerti. Con essa si è inteso offrire un’occasione di confronto aperto fra quanti partecipano a vario titolo 

alla realizzazione degli insegnamenti e dei Corsi di studio per l’individuazione di possibili miglioramenti 

nell’attività didattica erogata, alcuni dei quali sono in fase di implementazione e sviluppo. L’iniziativa ha 

contribuito inoltre al sostegno delle procedure di accreditamento dei Corsi di studio; 

2. la pubblicizzazione degli esiti della rilevazione, così come richiamato nel paragrafo precedente, condotta 

attraverso la predisposizione e lo sviluppo di un’apposita area web nel sito di Ateneo. Questo intervento 

è scaturito a seguito di uno studio puntuale e approfondito sugli item del questionario che ha portato 

alla scelta di quelli che esprimevano in modo palese livelli adeguati di significatività. La pubblicizzazione 

consente, altresì, di stimolare la partecipazione degli studenti alle procedure di valutazione, con positivi 

riscontri migliorativi attesi nel numero di rispondenti soprattutto per il questionario di fine anno; 

3. il potenziamento della struttura di rete per la programmazione delle attività didattiche e dei piani di 

studio, per poter produrre effetti migliorativi riguardo ai tempi prefissati e alla qualità delle condizioni 

iniziali per l’attivazione dei questionari, aspetti che rendono concreto un possibile aumento dell’accesso 

alle rilevazioni da parte degli studenti; 

La Delibera del S.A. n. 127 del 2011 prefigura l’adozione di procedure che possano riconoscere i livelli di 

eccellenza dei docenti, valorizzando i contributi individuali e collettivi profusi nella direzione 

dell’innalzamento della qualità della didattica e affrontando, al tempo stesso, le criticità derivanti da 

apprezzamenti largamente insufficienti. In essa vengono identificati alcuni meccanismi premiali e 

sanzionatori che il Presidio avrebbe dovuto considerare in presenza di valutazioni negative, ripetute 

negli anni, su parametri fondamentali della didattica.  

In Ateneo, il problema dell’incentivazione è dunque presente e ha avuto una significativa considerazione, 

purtroppo le decisioni non hanno avuto il loro naturale corso per due motivi fondamentali fra loro 

strettamente interconnessi: 

- la mancanza di un Presidio funzionante, in quanto le modifiche degli assetti strutturali intervenute 

all’interno dell’organizzazione accademica a seguito della Legge 240/2010 hanno, di fatto, reso 

questo organismo obsoleto e privo di rappresentanza; 

- l’esigenza che il Presidio realizzi sia un ulteriore approfondimento a livello di studio del fenomeno, sia 

un maggiore chiarimento in merito alle strategie procedurali da porre in essere per la premialità in 

relazione a risultati particolarmente rilevanti. 

Senza dubbio, con l’insediamento del nuovo Presidio di Ateneo per la qualità della Didattica e della 

formazione (PAD), avvenuto in data 23 aprile 2013, sarà possibile dare un riscontro positivo a quanto deciso a 

suo tempo dal Senato Accademico. 
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5. Punti di forza e di debolezza relativamente a modalità di rilevazione, risultati della 

rilevazione/delle rilevazioni e utilizzazione dei risultati 
 

Il Nucleo di Valutazione ribadisce l’apprezzamento al Presidio di Ateneo per la qualità della Didattica e della 

formazione (PAD) per aver perseguito e attuato la scelta del passaggio dall’indagine tradizionale a quella via 

web, entrata totalmente a regime nell’a.a. 2010/2011.  

Nel primo anno di attuazione dell’indagine con modalità via web (a.a. 2010/11) la copertura degli 

insegnamenti è significativamente aumentata rispetto alla copertura dell’indagine tradizionale con modalità 

cartacea, raggiungendo una copertura media del 87,3%. Nell’a.a. 2011/12 c’è stato un ulteriore miglioramento 

arrivando alla copertura del 94,6%. Inoltre per nessuna delle 13 aree didattiche il livello medio di copertura è 

sceso sotto il 90% e per 6 aree didattiche la percentuale di copertura è uguale o superiore al 99% (Tab. 1). 

La soddisfazione complessiva media è lievemente aumentata: solo 4 aree didattiche su 13 presentano una 

diminuzione (Graf. 4). 

Nel 94,6% di copertura sono compresi anche i questionari che non sono stati compilati (21% del totale): è a 

discrezione dello studente l’opzione di rifiuto del questionario. 

Preso atto di questo l’Ateneo ha ritenuto opportuno indagare i motivi di questo rifiuto: a partire dall’a.a. 

2012/13 ha deciso di inserire una nuova domanda per chi sceglie di rifiutare il questionario in cui viene chiesto 

di motivare tale scelta (10 opzioni). 

Altro elemento di criticità è il fatto che il questionario venga proposto solo agli studenti in corso. Il NVA 

condivide l’intento dell’Ateneo di estendere dall’anno accademico successivo (2013/14) la possibilità di 

compilare il questionario anche agli altri studenti, che potrebbero essere quelli che maggiormente evidenziano 

le criticità del sistema. 

Il Nucleo di Valutazione ribadisce l’importanza del questionario a domande aperte sugli insegnamenti, che 

rimane somministrato dai docenti in forma cartacea durante lo svolgimento delle lezioni. Tale questionario 

può essere fonte di chiare indicazioni sui lati positivi e sulle criticità dell’insegnamento ed è, in genere, molto 

apprezzato e utilizzato dai docenti per azioni di miglioramento della didattica.  

Passando al dettaglio dei risultati dell’indagine, sono state individuate quattro domande che riguardano gli 

aspetti organizzativi degli insegnamenti (Tab. 11) e cinque domande che riguardano l’azione didattica del 

docente (Tab. 14). Con sostanziale indipendenza dall’area didattica di riferimento e dalla specifica domanda, le 

valutazioni si attestano tra 7,5 e 8,3 (su una scala da 1 a 10). Il numero di quesiti per questionario è elevato (18 

per i Corsi di Laurea e 21 per i Corsi di Laurea Magistrale) e lo studente è tenuto a compilare più questionari in 

tempi ristretti (all’atto della prima iscrizione ad un esame). Ciò potrebbe portare ad una non attenta 

compilazione. Inoltre la sostanziale omogeneità di valutazione per quesiti appartenenti allo stesso gruppo 

porta a suggerire una selezione di un sottoinsieme dei quesiti presentati che possa dare risultati 

statisticamente più rilevanti.  

A seguito della Delibera del Senato Accademico n. 127 del 12/09/2011 sono stati posti in area pubblica, nel 

sito web di Ateneo, i dati relativi ad alcune domande del questionario associandoli all’insegnamento e quindi 

anche al docente titolare dell’insegnamento. Sono stati identificati i seguenti 3 macro indicatori:  

- Aspetti Organizzativi; 

- Azione Didattica; 

- Soddisfazione Complessiva. 
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Il NVA ritiene che se l’esito della pubblicazione dei dati dovesse implicare un’azione di 

incentivazione/disincentivazione del docente, i parametri adeguati da considerare siano i primi due, ma non 

certo la risposta al quesito “Complessivamente quanto si ritiene soddisfatto di come si è svolto il corso?” che si 

riferisce sia alle modalità didattiche del/la docente sia ad aspetti logistico-organizzativi che da lui/lei non 

dipendono. 

Da ultimo, nella impegnativa costruzione graduale di una cultura della valutazione è estremamente 

importante lo scambio e la condivisione dei risultati raggiunti. In quest’ottica è auspicabile un coordinamento 

tra atenei sull’indagine delle opinioni degli studenti (anche per poter effettuare confronti con i dati nazionali) e 

sulle azioni intraprese e da intraprendere per il miglioramento della offerta didattica. 
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VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA 
 

   

   

 
 

 

Le chiediamo di esprimere sinceramente una serie di valutazioni sulla Sua esperienza 

Le Sue indicazioni saranno un contributo prezioso per il miglioramento di questo insegnamento. 
Questo foglio che rimarrà anonimo, verrà consegnato direttamente al Suo Docente. 
Grazie. 
 
 
 
A. Per quali ragioni consiglierebbe a un/a Suo/a collega la frequenza di questo insegnamento?  
     Indichi gli aspetti che ritiene positivi, che L’hanno soddisfatta, che ritiene importanti, 

esplicitando le ragioni della sua valutazione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B. Per quali ragioni non consiglierebbe a un/a Suo/a collega la frequenza di questo 

insegnamento? Indichi gli aspetti che ritiene critici, che non L’hanno soddisfatta, che ritiene 
superflui o deludenti, esplicitando le ragioni della sua valutazione 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
C. Se per affrontare i contenuti di questo insegnamento le sono mancate alcune conoscenze 
preliminari, elenchi quali nello spazio sottostante. 
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Delega Rettorale: Valutazione della didattica e accreditamento dei Corsi di studio 
 

 

“SETTIMANA PER IL MIGLIORAMENTO DELLA DIDATTICA” 
LINEE GUIDA - 2012  

 

Il presente documento intende offrire a Direttori di Dipartimento, Presidenti dei Corsi di 
Studio, Responsabili della didattica e docenti alcune indicazioni di indirizzo, utili per meglio 
realizzare la "Settimana per il miglioramento della didattica - 2012", contribuendo così 
al perseguimento degli obiettivi indicati dal Senato Accademico con la deliberazione N. 
127/20011 inerente l’innalzamento della qualità della didattica e della formazione 
nell’Università di Padova.  
La “Settimana per il miglioramento della didattica”, prevista nel periodo 26 novembre – 2 

dicembre 2012, vede tutto l’Ateneo impegnato in processi di riflessione fra docenti, 
studenti, non docenti e stakeholders, sugli esiti ottenuti via web dalle rilevazioni delle 
opinioni degli studenti, in merito agli insegnamenti erogati nell’anno accademico appena 
concluso. Con essa si intende offrire un’occasione di confronto aperto fra quanti 
partecipano a vario titolo alla realizzazione degli insegnamenti e dei Corsi di studio per 
l’individuazione di possibili miglioramenti nell’attività didattica erogata. Allostesso tempo si 
vuole contribuire al sostegno delle procedure di accreditamento dei Corsi di studio previste 
dal D.Leg.vo 19/2012 e recentemente avviate dall’Anvur.   
A tale proposito, si invitano i Direttori dei Dipartimenti, per quanto di loro competenza, e i 
Presidenti dei Corsi di Studio ad indire, nel periodo stabilito, riunioni di Consigli di Corso 

di Studio con la partecipazione di docenti, rappresentanti degli studenti, non docenti, 
aperti anche a rappresentanze degli stakeholders, per far conoscere, analizzare, 
confrontare e approfondire i risultati della valutazione via web degli insegnamenti e 
riflettere in merito a eccellenze e criticità emerse riguardo all’offerta formativa erogata. È 
quanto mai opportuno che la riflessione comune porti ad evidenziare un quadro il più 
possibile chiaro dello stato della didattica realizzata nel Corso di studio e che operi con la 
prospettiva di formulare possibili interventi, per innalzare la qualità degli insegnamenti e 
migliorare in senso innovativo l’organizzazione stessa del Corso di studi.  
Si suggerisce, pertanto, al Presidente di ogni CCS: 
 

A) Prima della riunione del CCS: 
- di incontrare individualmente i docenti che hanno riportato valutazioni 

particolarmente basse per discutere insieme, con spirito costruttivo, circa 
eventuali problemi incontrati e per individuare con loro possibili azioni di 
miglioramento. Possono essere realizzati incontri singoli anche con i colleghi 
che hanno conseguito valutazioni particolarmente alte, per comprendere quali 
siano i dispositivi da loro utilizzati per giungere a simili livelli.  

- di valutare l’opportunità di sottoporre al vaglio del Consiglio gli interventi 
migliorativi individuati per una loro eventuale adozione comune. 
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B) In sede di riunione del CCS: 
- di presentare in forma anonima i dati delle opinioni degli studenti, ricevuti da 

parte del Responsabile dell’UOI o, se insediato, dal Presidente del Consiglio 
della Scuola (ogni insegnamento verrà identificato con un numero e verrà tolto 
ogni riferimento diretto a insegnamenti e docenti), considerando i singoli 
insegnamenti e il Corso di studio in rapporto ai Corsi della ex Facoltà di 
riferimento e ai risultati conseguiti nell’anno precedente. Su questa base si 
cominceranno a rilevare i livelli di criticità e di positività espressi, considerando 
le implicazioni, il valore e il significato di tali valutazioni e prefigurando 
l'adozione di possibili interventi correttivi o di rafforzamento della qualità 
attraverso lo scambio di prassi e di suggerimenti fra colleghi; 

- di esaminare le modalità di somministrazione in aula del questionario in 
presenza e di discussione degli esiti con la classe, rimarcando l’importante 
funzione di feedback assolta da questo strumento e sottolineando l’esigenza di 
un suo diffuso e capillare utilizzo, in vista di una maggiore sintonizzazione dei 
processi di insegnamento-apprendimento; 

- di sottoporre al vaglio del Consiglio eventuali interventi da attuare precisandone 
obiettivi, modalità, organizzazione e tempi.   
 

C) Dopo la riunione del CCS: 
- di predisporre insieme con il G.A.V. un documento formale di sintesi 

dell’incontro che verrà utilizzato in sede di predisposizione del Riesame 
Annuale e della Scheda Unica Annuale del Corso di studio (SUA-CdS) previsti 
all’Anvur per le procedure di accreditamento iniziale 

- di inviare il documento agli uffici del Servizio Studi Statistici 
(studi.statistici@unipd.it)  
    

Rimane inteso che i Presidenti dei Corsi di studio, nella piena autonomia della loro 
funzione e in relazione alle peculiarità di contesto in cui operano, possono individuare 
ulteriori dispositivi considerati utili per meglio interpretare e assolvere all’obiettivo di un 
innalzamento della qualità della didattica degli insegnamenti e dei Corsi.  
Pur consapevoli delle difficoltà in atto, derivanti da una impegnativa fase di strutturazione 
operativa degli organismi amministrativi e di gestione non ancora definitivamente 
stabilizzata, si invitano i Direttori dei Dipartimenti a proporre e sostenere con particolare 
attenzione iniziative di dibattito pubblico con studenti e stakeholders, al fine di favorire il 
rafforzamento di una cultura della valutazione come ricerca e riflessione comune per 
l’innalzamento ulteriore della qualità dell’azione didattica e formativa offerta dal nostro 
Ateneo. 
Nella convinzione in una positiva accoglienza del Documento, si coglie l’occasione per 
porgere i più cordiali saluti. 
 

 

Il Delegato del Rettore 
Prof. Ettore Felisatti 
 
Padova, 15 novembre 2012 


